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序章（九十四巻四号）
第
一
章
憲
法
二
四
条
成
立
過
程
と
民
法
・
戸
籍
法
上
の
「
家
」
制
度
序
節第一
節
Ｇ
Ⅲ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
の
初
期
起
草
作
業
第
二
節
日
本
政
府
の
起
草
作
業
と
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
と
の
交
渉
第
三
節
棚
論
遜
法
制
定
に
側
す
る
三
月
六
日
以
降
の
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
の
方
針
第
四
節
枢
密
院
で
の
審
議
第
五
節
帝
国
議
会
・
衆
議
院
で
の
審
議
（
第
一
款
ま
で
九
十
五
巻
一言盲）
第
六
節
帝
国
議
会
・
貴
族
院
で
の
審
議
（
第
五
節
第
二
款
か
ら
以
上
ま
で
九
十
五
巻
四
号
）
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
繍
法
改
正
過
隈
（
瓦
）
（
細
川
）
戦後占領期の民法・戸籍法改正過程（五）
「
家
」
の
廃
止
を
中
心
と
し
て
Ｉ
第
七
節
小
括
第
二
章
民
法
改
正
過
程
ｌ
戸
籍
法
改
正
過
程
に
先
行
し
た
民
法
上
の
「
家
」
廃
止
方
針
決
定
の
予
備
的
考
察
ｌ
序
節
第
一
節
迩
法
二
四
条
下
で
の
民
法
上
の
「
家
」
存
廃
の
逃
択
の
余
地
第
二
節
日
本
側
の
「
家
」
廃
止
方
針
決
定
過
程
第
三
節
Ｇ
Ⅲ
Ｑ
の
「
家
」
改
廃
方
針
・
そ
の
日
本
側
へ
の
影
響
第
一
款
日
本
川
山
科
（
以
上
百
一
巻
二
号
）
第
二
款
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
の
「
家
」
改
廃
方
針
・
日
本
側
へ
の
影
響
ｌ
Ｇ
Ｈ
Ｑ
側
史
料
に
よ
る
新
た
な
知
見
の
整
理
’
第
四
節
補
論
「
氏
」
ヒ
ヒ
和
田
幹
彦
Hosei University Repository
第
二
款
Ｇ
Ｈ
Ｑ
／
Ｇ
Ｓ
の
「
家
」
改
廃
方
針
・
日
本
側
へ
の
影
響
ｌ
Ｇ
Ｈ
Ｑ
側
史
料
に
よ
る
新
た
極
知
見
の
整
理
ｌ
（師）
本
款
で
は
、
主
と
し
て
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
内
部
文
書
に
依
拠
し
つ
つ
、
日
本
側
史
料
も
併
せ
て
参
照
し
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
「
家
」
改
廃
方
針
を
概
観
し
、
同
時
に
日
本
側
の
「
家
」
制
度
廃
止
方
針
決
定
へ
の
関
与
を
考
察
す
る
。
Ｇ
Ｈ
Ｑ
内
部
文
書
の
引
川
で
あ
る
、
「
史
料
（
番
号
こ
は
、
本
号
・
本
文
末
に
掲
載
す
る
「
付
属
資
料
３
民
法
改
正
過
程
に
関
す
る
Ｇ
Ｈ
Ｑ
文
書
一
覧
（
時
系
列
）
」
に
従
っ
て
い
る
の
で
、
詳
細
な出典箇所は同資料を参照されたい。（文書によっては簡単に内容を紹介してある。）
法
学
志
休
第
一
○
一
巻
第
四
号
ｌ
オ
プ
ラ
ー
／
０
ｓ
の
「
家
」
改
廃
に
関
す
る
方
針
と
の
関
連
で
ｌ
第
一
款
制
度
と
し
て
の
「
氏
」
第
二
款
「
氏
」
を
巡
る
民
法
改
正
過
程
第三款オプラー／ＧＳの「家」改廃に関する方針と「氏‐’
第
五
節
小
括ｌｕ
本
側
・
Ｇ
Ｈ
Ｑ
／
Ｃ
ｓ
の
方
針
の
射
程
及
び
そ
の
限
界
ｌ
付
属
資
料
３
民
法
改
正
過
程
に
関
わ
る
Ｇ
Ⅲ
Ｑ
文
書
一
覧
（
以
上
本
第
三
節
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
の
「
家
」
改
廃
方
針
・
そ
の
日
本
川
へ
の
影
響
（
承
前
）
七八
号）
功
ｔ
第
六
節
補
論
１
本
拙
論
（
特
に
第
一
一
章
）
の
テ
ー
マ
を
巡
る
最
近
時
の
研
究
動
向
に
つ
い
て
第
三
章
戸
籍
法
改
正
過
程
の
諸
段
階
第
四
章
「
家
」
制
度
廃
止
を
起
因
と
す
る
戸
籍
法
改
正
第
五
章
人
口
動
態
統
計
の
精
密
化
，
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
保
護
を
起
因
と
す
る
戸
籍
法
改
正
結
章
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／虹、。 Ｇ
Ｓ
は
民
主
化
の
柱
の
一
つ
と
し
て
、
憲
法
改
正
以
前
の
極
め
て
早
い
時
期
で
あ
る
一
九
四
六
年
一
二
月
末
に
既
に
、
「
家
」
制
度
改
（鉛）
革の問題を重視していた（付属資料３、以下同様史料（１）ロロ司低・←）。
そ
の
後
、
既
に
日
本
側
史
料
に
も
見
た
通
り
、
民
法
含
め
諸
法
の
改
正
作
業
が
始
ま
り
、
Ｇ
Ｓ
は
こ
の
多
く
を
Ｇ
Ｈ
Ｑ
側
で
所
轄
す
る
（鋤）
の
だ
が
、
重
要
な
の
は
、
こ
の
時
期
Ｇ
Ｈ
Ｑ
は
公
式
に
は
法
的
「
家
」
制
度
廃
止
方
針
を
立
て
て
い
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
当
時
、
Ｇ
Ｓ
内
に
は
法
制
改
革
全
般
に
つ
い
て
、
次
の
二
つ
の
基
本
的
な
、
場
合
に
よ
り
相
反
し
緊
張
関
係
に
立
ち
得
る
決
定
原
理
が
働
い
て
い
た
。
（これを便宜上、強制原理．｜任原理と名付けておく。）
「
強
制
原
理
」
基
本
的
占
領
政
策
上
の
問
題
は
、
憲
法
で
確
立
し
た
根
本
原
理
に
従
う
べ
き
で
あ
り
、
日
本
側
の
法
制
改
革
が
こ
れ
を
逸
脱
し
か
ね
な
い
場
合
、
阻
止
す
る
た
め
に
最
終
的
に
は
強
制
力
の
行
使
も
辞
さ
な
い
。
．
圧
原
理
」
し
か
し
、
具
体
的
な
改
正
法
は
、
占
頗
終
了
後
に
反
動
で
逆
戻
り
等
し
な
い
、
日
本
の
社
会
に
根
付
く
も
の
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
そ
の
た
め
に
は
法
改
正
を
、
内
容
的
・
手
続
的
に
日
本
側
の
自
主
的
作
業
に
醗
本
的
に
任
せ
る
必
要
が
あ
る
。
ま
た
場
合
に
よ
っ
て
は
、
日
本
側
に
任
せ
る
外
観
を
作
る
と
い
う
政
治
的
演
出
も
必
要
と
な
る
。
こ
の
二
原
理
が
互
い
に
緊
張
関
係
に
立
ち
つ
つ
働
く
、
法
制
改
革
の
全
体
的
構
図
を
明
示
す
る
文
書
を
見
て
お
こ
う
。
先
ず
、
オ
プ
ラ
ー
自
身
が
作
成
し
た
一
九
四
六
年
四
月
二
日
の
「
日
本
政
府
に
よ
る
司
法
改
革
計
画
に
関
連
し
て
、
民
政
局
に
よ
っ
てとられるべき措置」という題の覚書（史料（４））がそれである。これを要約・引用するオプラーの一一一一口を借りてお
「
そ
こ
［
こ
の
覚
書
］
で
新
憲
法
の
諸
原
理
を
現
実
化
す
る
た
め
の
仕
事
に
つ
い
て
注
意
を
促
し
た
。
第
一
に
、
私
は
法
令
の
改
正
を
国
会
に
任
せ
、
そ
の
起
草
を
日
本
政
府
の
機
関
に
任
せ
る
こ
と
が
連
合
国
最
高
司
令
官
の
一
般
的
な
政
策
に
適
合
す
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
そ
う
す
れ
ば
、
法
制
度
の
自
由
主
義
化
は
、
連
合
国
最
高
司
令
官
の
命
令
に
よ
っ
て
達
成
さ
れ
得
る
も
の
よ
り
も
戦
後
占
傾
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
砿
過
程
（
五
）
（
和
四
七
九
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法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
八○
価
値
が
あ
り
、
か
つ
長
続
き
す
る
で
あ
ろ
う
、
と
私
は
記
し
た
。
こ
れ
は
占
領
軍
側
の
受
動
性
を
意
味
し
な
い
、
と
私
は
続
け
て
記し、占領軍の仕事を以下に限定した。すなわち、（ａ）占領目的を阻害する法令を廃止し、かっこの種の立
法
が
出
さ
れ
な
い
よ
う
予
防
す
る
こ
と
、
（
ｂ
）
占
領
目
的
を
促
進
す
る
た
め
の
立
法
を
示
唆
し
、
促
進
す
る
こ
と
。
次
に
そ
の
覚書において、私達の主張の強弱を明示する必要を強調した。非武装化、独占資本主義の排除及び封建主義の
撲
滅
の
問
題
に
関
し
て
は
、
私
達
の
主
張
は
妥
協
し
て
は
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
そ
の
他
の
改
革
は
『
西
洋
人
の
目
か
ら
見
て
望
ましいと思われようとも、連合国最高司令官によって押し付けられるべきではない。……〔ママ］私達は強制
に
よ
る
よ
り
は
、
む
し
ろ
示
唆
と
助
言
に
よ
っ
て
広
範
な
目
的
に
向
け
て
漸
進
的
な
進
歩
を
奨
励
す
べ
き
で
あ
る
。
』
と
述
べ
た
。
［
…
］
こ
の
覚
書
は
、
私
の
改
革
の
糠
神
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
［
…
］
わ
れ
わ
れ
は
、
強
制
で
な
く
、
助
言
と
説
得
に
重
き
を
おいたということを何度も強調したが、この覚書はそのことを裏づけるものといってよいであろう。」（オプラ
ー『法制改革』六九’七○頁、原典ト偶百』幻のひき・ロロ沼Ｉ麗尚、前号同雛、水‐文中の出典記救は、本号川
稿末の「略語表」を参照。）
時
期
を
移
し
、
同
年
八
月
、
ま
た
翌
一
九
四
七
年
六
月
の
段
階
で
も
、
こ
の
基
本
的
枠
組
み
は
変
わ
っ
て
い
な
い
。
ま
ず
、
四
六
年
八
月
七
日
付
の
文
書
で
、
オ
プ
ラ
ー
は
内
藤
の
質
問
（
後
述
）
に
次
の
よ
う
に
答
え
て
い
る
。
〔
私
が
答
え
た
の
は
］
自
分
の
個
人
的
な
意
見
で
は
、
女
性
の
法
的
平
等
と
、
家
族
構
成
員
の
個
人
の
自
由
を
損
な
う
戸
主
権
（
住
所
変
更
・
婚
姻
・
養
子
そ
の
他
に
対
す
る
同
意
権
）
の
廃
止
を
、
Ｓ
Ｃ
Ａ
Ｐ
は
間
違
い
な
く
（
譲
れ
な
い
も
の
と
し
て
）
主
張
す
る
で
あ
ろ
う
［
と
い
う
こ
と
で
あ
る
］
。
（
史
料
、
）
）
換
言
す
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
点
が
強
制
原
理
に
従
い
譲
れ
な
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
さ
え
満
た
せ
ば
一
任
原
理
に
依
っ
て
日
本
側
の
自
由
な
決
定
に
よ
る
形
式
的
な
「
家
」
の
存
置
も
可
能
、
と
い
う
趣
旨
を
暗
に
含
む
で
あ
ろ
う
。
また、同年八月一九日付の文書でも、オプラー曰く、
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Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
の
ウ
ィ
ー
ド
中
尉
と
私
は
、
司
法
省
を
代
表
す
る
人
々
に
対
し
て
、
Ｓ
Ｃ
Ａ
Ｐ
は
、
家
族
制
度
の
全
廃
を
強
要
す
る
つ
もりはない（君・ロ］・ロ・ロロ⑫厨［。□四８日□」の【の：。一日○口）旨を指摘し［てき］た。［以上、一任原理］尤も、
全廃を歓迎するであろうとも脂摘した。我々が述べてきたところに従えば、ＳＣＡＰが先ず［第一蕪的に］関
心を持っているのは、民法の家族法が新惑法に適合するために必要となる改正である。［以上、瞼制原理］そ
の意味するところは、特に、「家」の構成員個人の日川を制限する権力全てを戸主から奪うこと、また婦人の
法的平等を確立すること、であったであろう。委員会［司法法制審議会〕［の決定］がこれらの要諦［される
改正〕をも超え〔る内容であつ］たという醜く実は、一Ｍ喜ばしいことである（史料行））。
これを一言で言えば、「家」制度全廃を強要はしない、希望はするが、ということである。Ⅱ本川の（二次的）史料
の①で奥野が言及するオプラー発言も、「『家』は問題だ。」と臓摘するのであって、「家」を廃止すべき、とは言わず、
「戸主権・家督相続はいけない」と主張することでこの「問題」を違憲となる限りで、との趣旨で限定したものと読
むことはできる。この場合、①に見るオプラー発言も、強制原理の限定的適用の現れと見ることができよう。また、
⑤で奥野が言及するウィード発言も「家」存置が違憲となるならば問題だという訳であって、強制原理の表れと見ら
れる。（尚、以下、〕②③…等の数字は全て、本節第一款のⅢ本川史料の数字である。）
尚、⑥のオプラーの靴腿口は、一九四五’四八年のＧＳの活動を総柄する公式報告書中の言表であって、公表を前提
に
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、
そ
の
政
治
的
意
図
も
考
慮
す
べ
き
記
述
な
が
ら
、
基
本
的
に
右
に
見
た
史
料
と
機
軸
は
一
に
し
て
お
り
、
強
制・一任原理とその優先度・拮抗を表したものと理解できる。（⑥については更に後述。）
他
方
で
、
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
は
こ
の
点
を
如
何
に
考
え
、
ま
た
対
応
し
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
四
七
年
六
月
の
プ
レ
イ
ク
モ
ア
に
よ
る
文
書
を
見
よ
う
。
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
は
、
こ
の
段
階
の
民
法
改
正
草
案
に
つ
い
て
、
以
下
を
述
べ
て
い
る
。
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
廠
法
改
正
過
僻
（
圧
）
（
和
川
）
八一
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第
一
○
一
巻
第
四
弓
八二
［現在の状況では］法案の変更を命ずるＳＣＡＰの指令（曰『のｏ〔ご①の）を出すことには反対する。〔即ち］もし
明白に意見であるか、根本的にかつ間違いなく忌避さるべき条文がこの［民法改正］草案に見出されるなら、
そ
う
し
た
条
文
の
削
除
は
跨
踏
な
く
［
Ｇ
Ｓ
に
よ
り
］
要
請
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
［
以
上
、
強
制
原
理
］
こ
う
し
た
問
題
は
し
か
し
、
存
在
し
な
い
様
で
あ
る
。
も
し
［
草
案
の
］
変
更
が
［
Ｇ
Ｓ
に
よ
り
］
命
令
さ
れ
る
な
ら
ば
、
結
果
と
し
て
百
人
を
超
え
る
日
本
の
学
究
者
か
ら
な
る
、
広
い
範
囲
か
ら
選
抜
さ
れ
公
正
に
構
成
さ
れ
た
委
員
会
に
よ
る
推
薦
案
を
棄
て
、
Ｇ
Ｓ
メ
ン
バ
ー
個
人
の
見
解
を
こ
れ
に
代
え
る
こ
と
に
な
る
。
異
国
人
の
観
察
者
［
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
こ
と
］
よ
り
も
こ
う
し
た
学
究
者
の
方
が
日
本
の
社
会的・法的現実を明らかに身近に把握している［以上、一任原理］のに、である（史料（犯）日日・局）。
換一一一一ｍすれば違憲であれば草案修正は必須であるが、そうでない限り日本の専門家の判断を尊敢すべき、ということで
あ
る
。
（
も
っ
と
も
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
の
主
張
の
理
由
は
必
ず
し
も
首
尾
一
貫
す
る
原
則
で
は
な
く
、
Ｏ
Ｓ
内
部
の
意
思
の
不
統
一
が
窺
わ
れ
る
。
）
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
の
後
の
⑭
発
言
全
般
も
史
料
（
犯
）
と
同
様
の
趣
旨
で
あ
り
、
こ
の
内
、
「
［
…
］
外
同
に
影
響
さ
れ
て
、
少
数
の
人
々
で
改
正
が
行
わ
れ
た
の
で
は
、
学
問
的
に
無
意
味
だ
し
危
い
。
し
か
し
な
が
ら
Ｇ
Ｈ
Ｑ
と
し
て
は
占
緬
目
的
に
あ
わ
な
い
も
の
が
あ
れ
ば
、
改
正
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
こ
の
間
に
矛
盾
が
あ
っ
た
」
に
も
、
基
本
的
に
こ
の
強
制
・
一
任
原
理
の
緊
張
関
係
の
枠
組
み
（㈹）
次に、ＧＳの「家」制度に関する方針を基準‐とすれば、民法改正過程を大きく前期・後期に分けることができる。
「
前
期
」
は
Ｇ
Ｈ
Ｑ
が
一
部
で
、
事
前
準
備
的
検
討
を
行
っ
た
一
九
四
五
年
一
二
月
末
か
ら
、
Ｇ
Ｓ
・
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
と
司
法
省
の
民
法
を
（杣）
めぐるコンタクトが始十よる一九四六年五月を経て、ＧＳの主観的理解によれば日本側の「家」廃止方針が初めて安定
する同年八月中旬（一六日、詳細後述）までである。この時期の文書は、Ｇｓが基本的に改正を日本側の作業に一任
あ
れ
ば
、
改
正
し
な
く
て
は
』
が存在すると考えて良い。
Hosei University Repository
し
た
こ
と
と
、
「
家
」
改
廃
に
関
す
る
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
意
見
も
個
人
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
明
示
し
て
お
り
、
日
本
側
の
（
二
次
的
）
史
料
を
裏
打
ち
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
即
ち
、
Ｇ
Ｓ
の
言
動
は
ま
ず
は
一
任
原
理
に
従
い
、
日
本
政
府
に
対
し
て
、
自
主
的
法
改
正
作
業
を
奨
め
、
実
質
的
・
手
続
的
に
こ
れ
を
尊
重
し
て
い
る
。
即
ち
オ
プ
ラ
ー
は
、
四
六
年
五
月
二
八
日
の
木
村
篇
太
郎
司
法
大
臣
・
奥
野
健
一
民
事
局
長
等
と
の
会
談
で
、
法
制
改
革
一
般
に
つ
い
て
、
「
自
分
の
意
見
で
は
、
日
本
の
当
局
、
身
が
諸
注
の
改
爪
作
業
を
始
め
る
べ
き
で
あ
っ
て
、
我
々
に
は
当
局
の
計
画
に
つ
き
継
続
的
に
愉
棚
提
供
し
て
く
れ
れ
ば
よ
い
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
助
言
と
提
案
は
こ
れ
に
引
き
続
い
た
時
期
に
初
め
て
登
場
す
る
こ
と
に
なるだろう」（史料（８）日日。②）としている。②の術川発一一一ｍは、この頃のＧＳＩ司法省のコンタクトを意識したも
の
で
あ
ろ
う
が
、
愉
川
が
推
測
す
る
ほ
ど
の
具
体
的
な
意
見
交
換
を
示
す
一
次
的
史
料
は
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
側
に
も
見
ら
れ
な
い
。
（
存
廃
二
案
を
奥
野
が
Ｇ
Ｓ
に
持
ち
込
ん
だ
と
い
う
一
次
史
料
は
こ
の
時
期
に
は
な
く
、
史
料
（
旧
）
で
八
月
一
二
日
乃
至
そ
の
後
に
は
奥
野
（
？
）
に
よる「二案持ち込み」があったことが判明する。）⑦の小沢発一一一一口は、この五月の司法大臣とＧＳの会談に言及したと
思
わ
れ
る
が
、
匝
接
改
旺
作
業
に
関
わ
っ
た
小
沢
自
身
が
（
主
観
的
に
せ
よ
）
Ｇ
Ｓ
の
影
響
を
意
識
し
て
い
な
い
こ
と
は
、
０
ｓ
の
一
任
原
理
が
機
能
し
て
い
た
こ
と
の
一
つ
の
裏
付
け
に
は
な
る
。
ま
た
、
⑭
の
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
発
言
、
「
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
は
日
本
政
府
を
刺
激
し
て
、
日
本
政
府
に
案
を
作
ら
せ
な
く
て
は
な
ら
な
い
と
考
え
て
い
た
。
」
も
右
の
Ｇ
Ｓ
の
方
針
と
一
致
す
る
。
また、「前期」には、「家」存廃の別をＧＳ・Ｃｌ＆Ｅの公式方針としては言わず、それを匂わせる意見も、内容上
は
実
は
強
制
原
理
の
表
明
で
あ
っ
て
も
、
伝
達
方
法
上
は
強
制
原
理
の
強
制
力
の
行
使
は
控
え
、
「
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
」
「
個
人
的
」
意
見
と
し
て
一
圧
原
理
の
衣
を
掴
わ
せ
て
、
Ⅱ
本
川
に
伝
え
て
い
る
。
戦
従
占
微
期
の
民
法
・
戸
鰯
法
改
正
過
曝
（
五
）
（
加
川
）
八
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ま
た
、
日
本
側
の
自
主
性
の
靱
赦
や
、
枕
制
力
の
行
使
の
極
力
回
避
と
通
底
す
る
こ
と
だ
が
、
「
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
」
「
個
人
的
」
意
見
（化）
であることを強調するのは、先ず、前述の四六年五Ⅱ一一八冊の木村大臣・奥野局長との会談でのオプラー発言である。
奥
野
が
、
法
制
改
革
に
つ
き
Ｃ
ｓ
に
何
ら
か
の
提
案
が
あ
る
か
、
と
聞
い
た
の
に
対
し
、
オ
プ
ラ
ー
は
、
「
我
々
の
会
談
は
全
く
イ
ン
フ
ォーマルなもので、法制上の諸問題を討議するのに適切な時と場所とは考えていない。」と答えている（史料（８）
（旧）
ロ⑪『Ｐ②）。次に、同年八月七日付けの同日の川島と内藤との「インフォーマルな会談」の記録に拠っても、内藤が明
確
に
、
形
式
的
な
「
家
」
存
侭
の
可
能
性
も
含
め
て
、
「
家
」
存
廃
に
つ
い
て
の
「
Ｓ
Ｃ
Ａ
Ｐ
の
立
場
を
知
り
た
い
」
と
求
め
る
の
に
対
法
学
志
休
第
一
○
一
巻
鮴
四
号
八
四
強
制
力
の
行
使
を
控
え
て
い
る
い
う
実
例
は
、
四
六
年
八
月
八
日
の
司
法
省
奥
野
民
事
局
長
ほ
か
と
、
オ
プ
ラ
ー
の
会
談
の
記
録
に
あ
る。日本側の法制調査会・司法法制審議云云等の保守的グループの見解を司法省が英文で纏めたものと思われる「新憲
法
下
の
、
民
法
典
の
「
家
」
及
び
戸
主
制
度
の
修
正
に
関
す
る
一
見
解
」
（
史
料
（
旧
）
）
は
、
要
す
れ
ば
「
家
」
と
、
殊
に
戸
主
は
「
形
式のみ、シンボルとして残る」、但し戸主は基本的に男子、としていた。これに対し、オプラーが女性差別にな〔り、
違
憲
で
あ
］
る
、
と
批
判
し
た
と
こ
ろ
、
奥
野
は
農
村
地
帯
で
の
戸
主
廃
止
は
、
農
地
細
分
化
等
を
惹
起
し
問
題
、
と
反
論
し
た
。
オ
プ
ラ
ー
は
会
談
後
、
零
細
艇
家
を
均
等
川
続
の
例
外
と
す
る
立
法
を
考
咽
し
て
い
る
（
史
料
（
旧
）
）
。
こ
の
通
り
、
「
違
憲
で
あ
る
か
ら
絶
対
に
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
」
と
言
い
得
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
記
録
上
は
そ
う
し
た
表
現
も
と
っ
て
い
な
い
の
み
か
、
対
応
鏑
ま
で
考
噸
し
て
い
る
。
後
の
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
発
言
、
⑭
の
「
Ｇ
Ｈ
Ｑ
は
強
制
樅
は
も
っ
て
い
た
か
も
知
れ
な
い
が
、
私
は
強
制
権
は
使
い
た
く
な
か
っ
た
。
間
接
的
に
は
使
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。
」
と
い
う
の
も
同
一
機
軸
で
あ
る
。
し
、
オ
プ
ラ
ー
は
、
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他
方
で
、
日
本
側
に
対
し
、
こ
う
し
た
Ｇ
Ｓ
・
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
の
（
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
・
個
人
的
な
）
意
見
が
受
け
入
れ
ら
れ
る
べ
く
努
め
、
同
時
に
最
終
的
決
定
権
を
Ｇ
Ｈ
Ｑ
に
留
保
す
る
こ
と
も
忘
れ
て
は
い
な
い
。
即
ち
、
ま
ず
四
七
年
五
月
末
に
、
オ
プ
ラ
ー
は
、
日
本
側
に
自
主
的
改
正
作
業
を
奨
め
、
こ
れ
を
尊
敢
し
な
が
ら
も
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
助
言
と
提
案
は
そ
の
後
に
示
す
、
と
す
る
（
史
料
（
８
）
）
。
ま
た
、
同年七月下旬には、この段階でのＧＳの「助言や情報」は「一時的」なもので、ＧＨＱの「岐終的な態度決定は臨時
法制調査会の第三委員会によって法案が承認される時まで留保される」と念を押している（史料（川）ロ四国Ｌ）。
（尚、こうした最終決定権の留保は、以下の「後期」にも見られることは、言うまでもない。後述史料（弘）の箇所
を
参
照
。
）
以
上
を
踏
ま
え
れ
ば
、
⑧
で
「
Ｇ
Ｈ
Ｑ
と
の
関
係
は
民
法
に
関
し
て
は
、
は
じ
め
の
頃
は
な
か
っ
た
。
少
く
と
も
僕
の
関
係
している限りはアドバイスはなかった。」という村上発言は、村上に限って一安当し、「アドバイス」程度のＧＳ発言は
あ
っ
た
と
見
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
と答えている。また、時期は一週間遡るが、七月三○日のオブラーの「家」廃止を支持する、との川島への発言③も、
個
人
的
な
意
見
で
あ
る
ニ
ュ
ア
ン
ス
は
強
い
。
（
同
じ
オ
プ
ラ
ー
の
発
言
に
対
す
る
④
の
川
島
の
理
解
に
つ
い
て
は
後
述
。
）
⑤
の
ウ
ィ
ー
ド
が
説
く
「
家
」
廃
止
も
、
奥
野
は
「
個
人
的
な
意
見
」
で
あ
っ
た
、
と
回
顧
す
る
。
自
分
は
そ
の
質
問
に
公
式
に
答
え
る
権
限
が
な
い
こ
と
を
強
調
し
た
。
〔
私
が
答
え
た
の
は
］
自
分
の
個
人
的
な
意
見
で
は
、
女
性
の
法
的
平
等
と
、
家
族
構
成
員
の
個
人
の
自
由
を
損
な
う
戸
主
権
（
住
所
変
更
・
婚
姻
・
養
子
そ
の
他
に
対
す
る
同
意
権
）
の
廃
止
を
、
Ｓ
Ｃ
Ａ
Ｐ
は
間
違
い
な
く
（
譲
れ
な
い
も
の
と
し
て
）
主
張
す
る
で
あ
ろ
う
［
と
い
う
こ
と
で
あ
る
］
。
」
（
史
料
、））［強調和田・後半は前出］
戦後占緬期の民法・戸灘法改正過腱（五）（椰川）
八
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（Ⅲ） 
こ
れ
に
対
し
日
本
側
は
、
起
草
委
員
会
は
当
初
（
七
ｍ
川
）
よ
り
一
貫
し
て
、
「
家
」
は
法
制
度
と
し
て
は
全
廃
を
予
定
し
て
い
る
。
尤
も
そ
こ
で
は
、
⑩
の
伐
斐
発
言
に
兄
ら
れ
る
よ
う
に
、
自
主
的
全
廃
方
針
決
定
と
は
い
え
、
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
／
Ｃ
ｓ
の
意
図
を
も
鵬
川
し
つ
つ
、
そ
の
間
接
的
影
響
を
受
け
て
い
る
と
も
読
め
る
。
⑩
に
鑑
み
れ
ば
、
同
じ
伐
妻
に
よ
る
⑪
の
発
言
、
殊
に
起
草
委
員
会
の
「
家
」
廃
止
方
針
が
「
た
ま
た
ま
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
意
向
と
も
一
致
」
し
た
と
い
う
の
は
、
発
言
当
時
（
一
九
五
四
年
）
の
「
家
」
制
度
復
活
論
を
強
度
に
意
識
し
た
、
政
治
的
色
合
い
の
濃
い
も
の
と
理
解
せ
ざ
る
を
得
な
い
。
こ
の
点
以
外
に
も
⑪
発
言
の
（
乃
至
『
経
過
』
中
の
起
草
委
員
の
発
言
全
般
に
散
見
さ
れ
る
）
政
治
性
に
つ
い
て
こ
こ
で
言
及
し
て
お
く
。
第
一
章
で
述
べ
た
が
、
憲
法
二
四
条
の
（
ａ
）
二
義
的
解
釈
、
「『家』存廃とも可能」とする運川選択肢存在論（ｂ）一義的解釈、「家」廃止のみ可能とする運用選択肢不存在論、
については、（ａ）の枠組では再び「『家』存置」に振れ戻り得るという不安定性があるに対し、（ｂ）ではこの不安
定性がない。当初より「家」廃止方針を打ち出した民法・戸籍法の起草委員は、従って、「家」の存置・廃止なる根
そ
し
て
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
一
次
史
料
で
新
た
に
判
明
す
る
の
は
、
日
本
側
が
違
憲
で
は
な
い
範
囲
で
「
家
」
制
度
存
置
を
決
定
し
た
場
合
、
容
認
も
や
む
を
得
な
い
、
と
い
う
Ｃ
ｓ
の
方
針
で
あ
る
。
即
ち
八
月
一
二
日
、
日
本
側
の
方
針
決
定
直
前
の
顛
要
時
期
に
至
っ
て
、
オ
プ
ラ
ー
と
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
の
ウ
ィ
ー
ド
は
会
談
し
、
「
半
封
建
的
戸
主
制
度
の
全
廃
如
何
は
日
本
人
の
最
終
決
断
に
一
任
す
る
」
と
合
意
し
、
但
し
戸
主
の
諸
権
限
の
う
ち
「
家
族
の
個
々
の
構
成
員
個
人
の
自
由
を
制
限
す
る
よ
う
な
戸
主
権
は
全
て
」
と
長
子
に
よ
る
家
督
相
続
は
廃
止
す
べ
き
で
あ
り
、
こ
う
す
れ
ば
戸
主
と
家
族
制
度
は
、
実
体
の
な
い
「
伝
統
的
・
儀
式
的
」
な
も
の
と
化
す
だ
ろ
う
、
と
結
論
し
た
の
で
あった（史料（川））。
法
学
志
休
第
一
○
一
巻
第
四
号
八
一、ｃ
′、
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（旧）
本問題については基本的に（ｂ）の立場を採ろうとする。ところが、同卜）起草委員は、この「家」廃止の方針が日本
側
・
Ｇ
Ｈ
Ｑ
側
の
い
ず
れ
に
よ
り
決
定
さ
れ
た
の
か
、
と
い
う
問
題
が
論
じ
ら
れ
る
と
、
途
端
に
（
ａ
）
の
運
用
選
択
肢
存
在
論
を
匂
わ
せ
、
そ
の
下
で
日
本
側
（
起
草
委
員
）
が
自
主
的
に
「
家
」
廃
止
方
針
を
選
択
。
決
定
し
た
の
で
あ
る
、
と
主
張
す
る
と
い
う
矛
盾
を
冒
し
て
い
る
。
特
に
、
こ
の
我
妻
の
⑪
発
言
に
こ
れ
が
顕
著
に
表
れ
た
と
言
え
よ
う
。
要
す
れ
ば
、
（
ａ
）
を
採
れ
ば
、
⑪
の
「
殊
に
一
番
根
本
に
な
る
『
家
』
の
廃
止
は
、
全
く
起
草
委
員
の
独
自
の
発
案
で
あ
っ
て
」
と
い
う
主
張
が
可
能
に
な
る
。
し
か
し
、
（
ｂ
）
を
採
っ
て
し
ま
う
と
一
義
的
に
『
家
』
廃
止
と
な
り
、
運
用
選
択
肢
は
不
存
在
ゆ
え
、
残
さ
れ
た
問
題
は
単
に
、
こ
の
自
明
の
結
論
を
、
日
本
側
・
Ｇ
Ｈ
Ｑ
側
の
ど
ち
ら
が
時
間
的
に
先
に
言
い
出
し
た
か
、
の
一
点
に
嬢
小
化
さ
れ
て
し
ま
う
。
一
九
五
○
年
代
の
い
わ
ゆ
る
「
逆
コ
ー
ス
」
の
『
家
』
復
活
論
争
の
渦
中
で
、
「
『
家
』
の
廃
止
は
日
本
側
か
ら
自
主
的
に
な
さ
れ
た
も
の
で
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
指
示
な
ど
は
無
か
っ
た
、
「
こ
の
点
を
誤解する人は、日本も占領が終って独立したのだから、占領中に廃止させられた民法の家族制度も、
そ
ろ
そ
ろ
復
活
す
べ
き
だ
と
い
う
議
論
を
す
る
が
、
こ
れ
こ
そ
全
く
的
は
ず
れ
の
議
論
だ
と
思
い
ま
す
。
」
と
の
論
法
で
、
「
家
」
復
活
を
阻
止
せ
ん
と
す
る
元
起
草
委
員
に
と
り
、
右
の
「
嬢
小
化
」
は
望
む
と
こ
ろ
で
な
く
、
こ
れ
を
避
け
る
た
め
に
（
ａ
）
を
採
る
⑪
の
如
き
政治的発言行われた訳である。
他
方
で
、
起
草
委
員
は
、
「
家
」
類
似
の
若
干
の
新
規
定
を
以
て
、
保
守
派
と
の
妥
協
を
計
っ
て
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
八
月
上
旬
に
、
保
守
派
が
支
持
す
る
で
あ
ろ
う
と
い
う
「
家
」
存
置
案
を
奥
野
が
Ｇ
Ｓ
に
報
告
し
た
際
も
、
内
容
は
形
式
的
・
象
徴
的
「
家
」
に
止
めており、強制原理による限定を自主的に付して来たことになる（史料（皿）・史料（旧）、また史料（旧）も参照）。
ただ留意しておくべきは、八月一六日以前のＧＨＱの「個人的な意見」や同日以降の「公式意見」（直ぐ後述）は、
日
本
側
に
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
（
内
部
的
・
対
外
的
を
問
わ
ず
）
公
式
方
針
は
「
家
」
全
廃
に
あ
る
、
と
の
理
解
な
い
し
誤
解
を
持
た
せ
、
こ
れ
が
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
繍
法
改
正
過
樫
（
Ⅱ
）
（
扣
川
）
八
七
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ＯＳの「家」制度に関する方針を基準とした「後期」は、四六年八月一六日司法法制審議会にて妥協案が成立し、
（
Ｇ
Ｓ
の
主
観
的
な
理
解
で
は
）
日
本
側
の
「
家
」
廃
止
方
針
が
初
め
て
安
定
し
た
翌
Ｕ
一
七
日
か
ら
後
と
し
、
民
法
・
戸
籍
法
成
立
の
四七年一二月九日までである。この時期以後０ｓは一貫して、（前述の通り一任原肌の衣をまだ薄く綱いながらも）
「家」廃止は日本側の自主的決定である事を新たな論拠に日本側に対しその貫徹を求めてくる。しかも直後の八月二
○日付けの日本側新草案が「家」制度は廃止しながら、「家」類似規定を多々残していたことに詐術を感知して後は
（この前後の、八月一九日付のオプラーの筆になる文書である史料（Ⅳ）ｂｍＢ・のと、『軌跡』二二八’二二九頁の八
月
二
○
日
過
ぎ
と
な
る
オ
プ
ラ
ー
の
言
動
の
対
照
を
見
よ
Ｉ
ま
た
、
本
章
・
第
四
節
の
氏
に
関
す
る
補
論
中
、
オ
プ
ラ
ー
の
こ
の
時
期
の民法草案第二次案に対する反応の条りも参照）、日本側が「家」頬似要素排除に麟踏を示せば容赦なく強制原理を
ＡＰは驚くと同時に、進歩的態度の表明としてその議決を歓迎した。」〔強調和田］とＣｓの公式記録に書いているが、
臨時法制調査会の部会を兼ねる司法法制審議会の、この八月一六日の議決をも併せてここでオプラーが⑥に記録する
も
の
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
直
前
に
内
部
的
に
決
定
さ
れ
た
、
右
の
史
料
、
）
に
見
る
「
家
」
制
度
存
置
容
認
も
や
む
を
得
ず
と
い
う
Ｇ
Ｓの方針から見れば、「ＳＣＡＰは驚」いたと表現しているのもあながち政治的ポーズのみとは言えまいと思われる。
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日本側の「家」廃止への推進力になった而もあることであろう。（⑭でブレイクモァは、「ＧＨＱは強制権はもってい
たかも知れないが、私は強制権は使いたくなかった。」と言いつつも、「間接的には使ったかもしれない。」と一一一一口って
おり、部分的こうした強制権の使用が日本側にも関知されたとすれば、この見解を更に補強することになろう。）
尚、⑥でオプラーは、「臨時法制調査会［メンバー］の過半数が［家の制度の］廃止に賛成票を投じた際に、Ｓｃ
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更
に
、
四
七
年
五
月
の
、
そ
れ
ま
で
の
Ｇ
Ｓ
の
法
制
改
革
作
業
を
纏
め
た
と
思
わ
れ
る
文
書
（
史
料
記
）
）
、
及
び
四
八
年
八
月
の
そ
の
改
訂
版
（
史
料
薊
）
以
下
に
、
〈
〉
で
示
す
部
分
が
そ
れ
で
あ
る
）
に
は
、
以
下
の
記
述
が
見
ら
れ
る
。
（
以
下
は
、
史
料
上
は
民
法に限定しておらず一般論だが、重要であろう。）日日・山は、四六年春に、ＧＨＱは法制改革は日本人に一任しよう、
と
い
う
意
見
が
多
数
で
あ
っ
た
と
こ
ろ
が
、
そ
の
後
、
「
直
に
、
日
本
の
当
局
は
法
制
改
革
の
本
質
的
な
要
請
を
十
分
に
は
把
握
し
て
い
な
い
こ
と
が
明
白
と
な
っ
た
た
め
、
Ｇ
Ｓ
は
助
言
の
み
に
自
ら
〔
の
仕
事
］
を
限
定
で
き
な
く
な
り
、
〈
体
系
的
指
導
、
ま
た
必
要
な
場
合は〉指令を以て介入せねばならなかった。」という。更にまた、「多くのケースでは、日本川代表がＯＳのアドバイ
ス
に
自
発
的
に
従
っ
た
の
で
、
強
制
的
措
置
は
必
要
で
な
か
っ
た
。
た
だ
、
法
案
修
正
を
指
令
さ
れ
た
と
き
は
、
当
課
が
修
正
案
文
を
考
案した。」（史料（弧））とある。（同箇所は、史料（釦）では、要すれば、（方向としては）押し付けが殆どなく、日
本
側
の
自
主
的
な
立
法
だ
っ
た
、
と
い
う
ニ
ュ
ア
ン
ス
に
変
え
て
い
る
。
同
史
料
に
は
、
他
に
も
同
傾
向
が
見
ら
れ
る
変
更
箇
所
が
あ
る。）次に同日日・のも、一般論だが、ＧＨＱの少なからぬ影響について、「当諜が影響し、変更し、最終的に承認さ
れ
て
後
、
国
会
に
提
出
さ
れ
通
過
し
た
司
法
省
の
十
一
の
法
案
」
の
二
つ
が
民
法
の
応
急
措
置
法
と
民
法
、
と
な
っ
て
い
る
（
史
料
戦後占緬期の民法・戸祷法改正過侭（五）（和川）
八
九
（加））。これが信避するに
欠
落
し
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
明
示
的
に
援
用
し
て
く
る
こ
と
が
多
く
、
Ｇ
Ｓ
の
「
公
式
意
見
」
と
し
て
法
案
修
正
を
要
求
す
る
こ
と
す
ら
あ
る
。
即
ち
、
九
月
一
二
’
一
三
日
の
奥
野
・
内
藤
等
と
の
会
談
で
、
Ｏ
Ｓ
は
、
全
般
的
に
は
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
な
話
と
言
い
な
が
ら
、
「
一
点
の
み
公
式
見
解
が
表
明
さ
れ
た
の
が
、
『
家
」
制
度
廃
止
に
つ
い
て
で
あ
る
」
と
し
、
日
本
側
が
戸
主
権
の
全
廃
を
自
ら
決
定
し
な
が
ら
、
現
時
点
の
改
正
要
綱
案
中
に
残
し
て
い
る
若
干
の
規
定
は
、
旧
制
度
の
延
長
で
あ
り
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
は
承
認
し
な
い
、
と
オ
プ
ラ
ー
が
明
言
し
て
い
る
（
史
料
（加））。これが信避するに足るとすれば、日本側の（二次的）史料にはこうした記録が（意図的か否かは別としても）
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（訓）のみ、史料（別）にはない）。
ま
た
、
「
前
期
」
と
同
様
に
、
最
終
決
定
権
は
Ｇ
Ｈ
Ｑ
に
留
保
さ
れ
て
い
る
。
四
七
年
六
月
上
旬
に
は
、
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
が
、
法
案
に
対
し
Ｇ
Ｈ
Ｑ
が
「
異
議
無
し
」
と
言
っ
て
も
、
憲
法
上
乃
至
占
領
［
政
策
］
上
、
そ
の
後
更
に
Ｇ
Ｈ
Ｑ
が
対
策
を
と
る
こ
と
は
あ
る
、
と
司法省に対して明言している（史料（別））。
ま
た
、
前
期
で
の
、
日
本
側
へ
の
一
任
方
針
も
完
全
に
破
棄
さ
れ
た
訳
で
は
な
い
が
、
こ
れ
が
前
面
に
川
さ
れ
る
際
に
は
極
め
て
政
治
的
な
色
彩
を
帯
び
る
よ
う
に
な
る
。
例
え
ば
、
四
七
年
七
月
に
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
は
、
民
法
改
正
に
関
す
る
Ｃ
－
＆
Ｅ
と
Ｇ
Ｓ
の
合
同
記
背
会
見
の
打
ち
合
わ
せ
で
、
Ｃ
－
＆
Ｅ
に
対
し
「
特
定
な
問
題
に
関
す
る
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
の
利
害
関
心
は
な
い
も
の
と
す
る
の
が
岐
韓
の
錐
」
（
史
料
（
Ⅲ
）
）
と
言
っ
て
い
る
。
が
、
実
際
に
は
同
年
五
月
一
二
冊
か
ら
七
月
七
日
に
か
け
て
（
日
本
川
記
録
で
は
十
八
回
に
亙
っ
て
）
行
わ
れ
た
民
法
改
正
を
め
ぐ
る
、
司
法
省
と
Ｏ
Ｓ
の
間
の
（
主
に
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
、
時
に
オ
プ
ラ
ー
出
席
の
Ｇ
Ｓ
が
機
種
的
に
詳
細
内
容
に
（価）
立
ち
入
っ
た
、
入
念
な
）
△
丞
談
記
録
を
見
て
み
れ
ば
、
ｈ
の
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
の
Ｃ
－
＆
凪
に
対
す
る
発
言
は
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
関
与
は
少
な
い
（、）
と
い
う
外
観
を
作
る
た
め
の
、
政
治
的
な
減
川
で
あ
る
の
は
明
日
で
あ
ろ
う
。
また、立法の最終段階である国会審議も詳細フォローしている。（史料（Ⅲ）、更に史料（岨）９３．画及び史料
（い）日日・図・詳細内容は前款の該当個所、及びその直ぐ次の「参考」も参照のこと。）のみならず、軽重問わず法
案修正は全てＧＳの事前承認を必要とさせた。（右記史料以外にも、特に史料（妬）ｂ四日・］》史料（妬）。詳細内容
は前款参照。）
以上ＧＨＱの史料も交えて、前川・後期を僻鮒してみれば、ＧＨＱの「家」改廃針が時期により変化しており、そ
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前
期
・
後
期
の
全
期
間
を
通
じ
て
特
記
す
べ
き
点
を
以
下
に
挙
げ
て
お
く
。
Ｇ
Ｓ
及
び
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
は
、
何
が
「
日
本
社
会
に
根
付
く
も
の
」
か
を
知
る
た
め
に
も
、
「
家
」
制
度
・
民
法
等
に
つ
き
独
自
の
調
査
を
行っている（史料（２）・史料（３）（これは注岨も参照）・史料（６））。
Ｃ
ｓ
は
ま
た
、
日
本
側
の
自
主
的
法
改
正
作
業
を
監
視
し
、
強
制
原
理
に
基
づ
く
介
入
の
要
否
を
判
断
す
る
た
め
に
も
、
日
本
側
と
連
絡を密にし（史料（８）・同箇所既述関連文書・史料ｎ））、政府に公式に情州提供を求めている（史料（８））。司
法
宵
が
Ｃ
ｓ
に
英
文
で
資
料
を
作
成
し
提
出
し
た
具
体
例
は
、
史
料
（
旧
）
・
史
料
（
四
に
見
ら
れ
る
。
Ｇ
Ｓ
は
ま
た
、
非
公
式
・
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
な
ル
ー
ト
を
以
て
情
報
収
集
に
も
努
め
て
い
る
。
八
月
七
日
の
、
川
島
と
内
藤
と
の
「
イ
ン
フ
靴
‐
マ
ル
な
会
談
」
で
、
洲
プ
ラ
ー
は
こ
の
二
人
か
ら
ｌ
川
島
が
退
席
し
た
後
、
内
藤
か
ら
本
音
を
聞
き
出
し
た
形
跡
も
あ
る
Ｉ
司
法
法
制
瀞
識
会
の
状
況
を
事
細
か
く
附
き
、
「
家
」
存
慨
論
者
の
勢
力
は
ど
の
程
度
か
、
そ
の
意
見
は
ど
う
い
う
も
の
か
、
等
を
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
曝
（
五
）
（
和
田
）
九一
の
重
点
が
実
は
、
「
家
」
改
廃
の
別
よ
り
も
、
法
制
改
革
遂
行
上
の
一
般
原
則
遵
守
に
あ
っ
た
こ
と
が
判
明
す
る
。
一
般
原
則
と
は
、
先
に
述
べ
た
強
制
ｌ
一
任
原
理
の
拮
抗
・
緊
張
関
係
が
形
作
る
様
に
、
改
正
後
の
法
が
日
本
社
会
に
根
付
く
こ
と
を
目
的
と
し
て
、
法
改
正
を川本川にまずは一任し（例Ｉ「家」の存廃の決断）、同時に占倣政錐に関わる迦要事項は新恋法の諸原皿に従わせ、
こ
れ
か
ら
の
逸
脱
は
阻
止
す
る
（
例
ｌ
違
恵
と
な
る
戸
主
権
の
や
旧
法
規
定
延
命
の
廃
止
・
排
除
）
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
（
Ｏ
Ｓ
が
主
観
的
に
）
日
本
側
の
「
家
」
廃
止
方
針
が
安
定
し
た
と
判
Ⅲ
し
た
時
期
を
境
と
し
て
、
こ
れ
以
前
は
馴
保
付
き
な
が
ら
日
本
側
に
方
針
を
一
任
し
、
以
後
は
日
本
側
決
定
の
「
家
」
廃
止
を
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
の
公
式
方
針
と
も
す
る
、
と
い
う
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
の
対
応
の
変
化
を
二
次
）
史
料
か
ら
想
定
す
る
こ
と
で
、
一
貫
し
た
理
解
が
可
能
に
な
る
。
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確認している（史料（Ⅱ））。更に、同月一四・一五・一六日の司法法制審議返云第二回総会の様子についても、同じく
この二人より悩報を得、しかも「殊に川島激侵は［…］総会での識論について価仙ある内部慨報を提供してくれた。」
（史料（Ⅳ）日日・」）と語っている。こうした非公式と思われる会談は断続的に持たれ、四七年に入っても五月一○
日
の
Ｃ
－
＆
Ｅ
の
ウ
ィ
ー
ド
・
サ
リ
ヴ
ァ
ン
と
川
脇
武
官
の
会
談
（
史
料
（
〃
）
の
同
日
の
部
分
）
、
六
月
一
四
日
の
民
法
の
具
体
的
条
文改正に関わる、プレィクモァと川島の会談（史料（粥）・史料（鋼））が見られる上、プレイクモアも民法改正作業
の経過を総括する文書で、「司法省の調査委員会メンバーと〔…］詳細についてインフォーマルに議論した」と言っ
ている（史料（犯）日日・「）。（これにより日本川史料にはない日本側の動き、例えば司法省の０ｓへの前述英文提
出
資
料
が
判
り
、
オ
プ
ラ
ー
と
川
島
武
宜
の
個
人
的
結
び
つ
き
等
が
窺
わ
れ
る
。
）
後期に入ると、前述の通り、八月二○日付けの日本側新草案が「家」制度は廃止しながら、「家」類似規定を多々
残
し
て
い
た
こ
と
に
０
ｓ
が
詐
術
を
感
知
し
た
こ
と
も
あ
り
っ
て
か
、
従
前
よ
り
も
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
に
よ
る
チ
ェ
ッ
ク
、
即
ち
怖
州
提
供
の
要
請
と
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
影
響
力
確
保
の
試
み
の
度
合
い
が
、
強
く
な
る
。
以
下
は
、
民
法
に
つ
い
て
の
み
で
な
く
一
般
的
に
だ
が
、
先
ず
八
月
二
七日頃の日本側（「終連」）との接触（史料（旧））では、日本側の法改正作業に対するＧＳのチェックが厳しくなり
（ロ日ロ⑪』－画）、オプラーは、臨時法制瀞熱波君は総会で識決をするに際して、ＳＣＡＰの見解を事前に知り、これを券
噸することが「絶対に必要」である、と言っており（日日．、）、ＧＳの政府や臨時法制調査会への影響力の意図的加
重を窺わせる。また、この接触を踏まえた伺川二九川付のオプラーによる文書（史料（旧））では、標題にＧＳによ
る「法制改革のコントロール」とあり、ロ日Ｐ片では、敢要乃至政治的事項については、ＧＨＱが修正を主張し、指
令
す
べ
き
か
考
慮
す
べ
し
、
と
さ
え
し
て
い
る
。
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更
に
、
四
七
年
に
入
っ
て
、
政
府
内
部
の
民
法
改
正
草
案
が
固
ま
っ
て
く
る
時
期
に
は
、
Ｇ
Ｓ
／
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
の
指
示
は
、
国
会
提
出
を
控
え
て
国
民
に
対
し
て
改
正
草
案
内
容
を
広
く
広
報
し
、
周
知
さ
せ
、
こ
れ
に
対
す
る
反
応
を
確
認
せ
ん
と
す
る
も
の
で
あ
る
（
史
料
（
皿
）
の
四
月
四
日
の
会
談
・
史
料
（
”
）
の
五
月
八
日
の
箇
所
）
。
ま
た
、
国
会
で
も
公
聴
会
等
を
開
か
せ
る
べ
く
主
導
し
た
り
（
史
料
（
〃
）
の
五
月
七
日
の
箇
所
）
、
他
の
方
法
（
史
料
（
羽
）
の
四
月
二
六
日
の
会
談
）
で
も
国
民
の
意
見
を
積
極
的
か
つ
広
範
に
吸
い
上
げ
、
立
法
に
反
映
さ
せ
ん
と
し
て
い
る
。
こ
れ
に
関
し
て
は
、
Ｇ
Ｓ
と
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
は
、
同
年
八
月
一
日
の
民
法
改
正
に
関
わ
る
記
者
会
見
で
は
、
「
国
民
の
意
見
が
広
く
発
表
さ
れ
、
そ
の
結
果
、
国
会
が
機
能
し
う
る
民
法
典
を
採
択
す
る
こ
と
の
み
が
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
公
式
な
関
心
で
あ
る」、とわざわざ述べている（史料（伯）、尚史料（岨）も参照）。
ま
た
、
既
に
見
た
通
り
、
Ｇ
Ｓ
は
「
法
制
改
革
遂
行
上
の
一
般
原
則
遵
守
」
を
第
一
次
的
に
優
先
し
た
。
し
か
し
、
で
は
第
二
次
的
に
せ
よ
、
Ｇ
Ｓ
の
方
針
は
「
家
」
存
廃
ど
ち
ら
に
よ
り
近
い
の
で
あ
ろ
う
か
。
注
目
す
べ
き
は
先
ず
、
民
法
・
戸
籍
法
改
正
は
、
Ｇ
Ｓ
の
内
部
的
に
は
オ
プ
ラ
ー
に
正
式
に
一
柾
さ
れ
て
い
た
こ
と
で
あ
る
。
即
ち
、
史
料
（
釦
）
・
史
料
（
別
）
は
共
に
（
若
干
一
一
ユ
ァ
ン
ス
は
異
な
る
が
）
忌
日
．
ｍ
で
曰
く
、
時
間
が
足
り
な
い
緊
急
事
態
で
あ
っ
た
の
で
、
法
改
正
に
つ
い
て
は
ホ
ィ
ッ
ト
ニ
ー
よ
り
オ
プ
ラ
ー
に
決
定
・
行
動
を
一
任
さ
れ
て
い
た
。
次
に
、
オ
プ
ラ
ー
の
個
人
的
な
見
解
は
「
『
家
』
全
廃
」
に
あ
っ
た
と
見
ら
れ
る
（
③
④
が
こ
れ
を
示
す
と
見
て
良
か
ろ
う
）
。
従
っ
て
、
結
果
と
し
て
オ
プ
ラ
ー
の
個
人
的
意
見
た
る
「
家
」
廃
止
が
Ｇ
Ｓ
の
第
二
次
的
．
か
つ
内
部
的
な
（旧）
「準公式方針」としての機能を持ったと理解し得る。そして④で川島が「［オプラー］個人としても、またＧＨＱの方
針としても、「家制度全廃』は既に決めていた」と主張するのは、ＧＨＱの内部文書からも公式方針が「家制度全廃」
に
あ
る
と
は
読
み
取
れ
な
い
以
上
、
右
の
「
準
公
式
方
針
」
の
機
能
と
し
て
理
解
す
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
そ
の
他
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
一
次
史
料
か
ら
知
り
得
る
の
は
、
第
一
に
、
Ｏ
Ｓ
と
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
の
強
い
連
繋
で
あ
る
。
Ｇ
Ｈ
Ｑ
側
史
料
、
史
料
戦後占繍期の民法・戸濡法改正過程（五）（和田）
九三
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法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
九
四
（畑）
２．３．６．ｕ・皿・汀・妃・佃にこれが窺われるが、これはまた日本側史料の⑫⑬（及び⑫の注に記したインタビ
ューでの川島発言）を裏書きする。第二には、Ｇｓ内部のスタッフ、特にオプラーとブレイクモァの考え方の個人差
であろう。プレイクモァの筆になる史料（犯）日日⑫・ロー届では、ブレイクモァにオプラーと比して言ってみれば優
柔不断な面が見られる一方、ｇ『口⑩。Ｐ］山は、ブレイクモァのオプラーに対する批判とも読める。この優柔不断さは
⑭
の
ブ
レ
イ
ク
モ
ア
発
言
に
も
見
ら
れ
る
と
い
っ
て
よ
か
ろ
う
。
ま
た
第
三
に
、
改
正
民
法
の
暫
定
性
が
（
日
本
側
の
み
な
ら
ず
）
Ｇ
Ｓ
にも強く意識されていた点、であるこれは、史料（灯）ロ日Ｐ烏史料（Ⅲ）．》］ロロロレトレＺＤＦ回のシ旧鈩句句酋幻の．、
のＦ同○園田シｄｏ弓の項目に見られる。
第
四
節
補
論
「
氏
」
ｌ
オ
プ
ラ
ー
／
Ｇ
ｓ
の
「
家
」
改
廃
に
関
す
る
方
針
と
の
関
連
で
ｌ
「家」制度によらない、「家」存置の代替的方法として、概略ながら次の二つは区別されねばならない。
（ａ）制度（曰昌［貝】。□）としての存置の方法
こ
れ
は
、
戸
籍
と
並
ん
で
、
民
法
上
の
「
氏
」
に
典
型
的
に
現
れ
た
。
（
ｂ
）
制
度
で
な
く
、
「
家
」
制
度
的
な
内
容
を
持
つ
個
別
条
文
規
定
に
よ
る
存
置
の
方
法
民法では、祭祀の主宰、祭具、系譜、墳墓の所有権などの継承に関する条項（現行民法第八九七条）、「直系血族及
び同居の親族は、互いに扶け合わなければならない。」とする条項（現行民法第七三○条）等々であり、また戸籍法
に
もこうした規定は設け得る。
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実
定
法
規
上
、
「
氏
」
を
「
婚
姻
」
や
「
養
子
」
と
並
列
す
る
ご
勿
昏
目
○
コ
と
し
て
解
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
「
氏
」
の
変
更
は
む
し
ろ「婚姻」や「養子」の効果に過ぎない。しかし、実務で例えば「何某家」の「氏」を残すため（のみ）に祖父母が
（別）
孫と養子縁組をする場△口、当事者の主観には「氏」（乃至非法律上の「家」－．）が制度として意識されており、「氏」（皿）
乃
至
「
家
」
制
度
維
持
の
た
め
の
手
段
と
し
て
、
別
の
法
律
上
の
制
度
「
謎
子
」
が
そ
の
本
来
の
目
的
か
ら
離
れ
て
利
用
さ
れ
て
い
る
。
即
ち
、
社
会
欄
行
上
の
制
度
乃
至
法
律
上
の
「
疑
似
制
度
」
と
し
て
「
氏
」
を
捕
捉
す
る
こ
と
は
少
な
く
と
も
可
能
で
あ
ろ
う
。
尚
、
唄
（詞）
もこれを「氏」の「制度」とは呼んでいないが、後掲西村論文（注弱）の一つは、表題に見る通り、「氏の制度」と
呼んでいる。そして学術論文ではないが、改正民法の「氏」の、明治民法の「家」に代わる機能を早期に看破したも
戦
後
占
領
川
の
民
法
・
戸
篤
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
田
）
九五
（
ａ
）
の
「
氏
」
に
つ
い
て
は
、
戸
籍
法
制
度
と
不
即
不
離
の
関
係
に
あ
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
く
、
民
法
中
の
「
氏
」
関
連
条
文
と
戸
籍
法
双
方
の
改
正
過
程
の
照
応
関
係
に
も
注
目
す
る
必
要
が
あ
る
。
詳
細
は
別
稿
に
譲
る
と
し
て
、
と
り
あ
え
ず
本
稿
で
は
補
論
と
（釦）
し
て
、
「
氏
」
に
関
す
る
民
法
改
正
過
程
に
つ
い
て
、
こ
こ
で
補
完
的
に
述
べ
て
お
く
。
こ
れ
は
前
節
の
、
オ
プ
ラ
ー
／
Ｇ
ｓ
の
「
家
」
存
廃
に
関
す
る
方
針
の
推
定
と
も
密
接
に
関
連
す
る
。
（
こ
れ
に
対
し
、
第
四
章
で
は
、
戸
瀞
法
制
度
に
お
け
る
、
右
の
（
ａ
）
（
ｂ
）
を
重点的に検討することになる。）
める。 民法上の「氏」を制度（ヨ②【一目（一○コ）と解するには無論議論があろうが、ここでは詳述せず、以下の指摘にとど
第
一
款
制
度
と
し
て
の
「
氏
」
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（研）
「氏」について、まず「第２回［臨時法制調査会］第一二部会」の次の議事録を見よう。ここでは牧野の「家族制度
［…］の美風を法に生かす考えはないか」の問いに、我妻が明白に「『氏』を中心とした新家族制度を考えて行きたい、
［…］家族共同生活を氏として把握して行きたい」と述べている。
法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
（別）
（弱）
のとして、宮澤俊義のよく知られた小文「家破れて氏あり」がある。
［六五’三丁裏］
（ワ）牧野委員質問ノ建設的考案ナキャニ付テハ「姓」或ハ「氏」ヲ中心トシタ新家族制度ソ考ヘテ行キタイ、
即チ民法上ノ家ハ既二遊離シテヰル、又世帯ハ狭過ギルシ、結局家族共同生活ヲ氏トシテ把握シテ行キタイ、
唯之ヲ民法上一一章ヲ設ケテ規定スルコトハシナイ（我妻）
（力）第二［要綱のこと］に関聯シ扶養義務ヲ如何ニスルカ（牧野）
［六五’二丁表］
第
２
回
［
臨
時
瀧
［六五’四丁表］
答
別
二
規
宇
（水）
［・・ｅ］
［六五’二丁裏］
（水）家族制度卜云フカ家族共同体卜云フヵソノ美風ヲ注二化カス考ハナイカ（牧野）
戸
： 
● 
ロ』 第
二
款
「
氏
」
を
巡
る
民
法
改
正
過
程
別二規定シタイ、例へ（氏ヲ同ジクスル者卜云ツタャウナ考へ方デアル（我妻）
［
臨
時
法
制
調
査
会
］
第
三
部
会
第
五
日
昭
二
一
、
八
、
一
四
（
水
）
九
、
○
○
九
六
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こ
の
我
妻
の
発
言
の
直
後
の
所
謂
「
沼
津
合
宿
」
中
、
八
月
一
六
日
’
二
○
日
（
特
定
に
つ
き
後
述
）
に
、
「
氏
」
に
法
律
上
の
実
体
（師）
的
効
果
を
持
た
せ
た
民
法
改
正
案
に
オ
プ
ラ
ー
が
怒
り
を
表
し
た
、
と
い
う
の
以
下
の
挿
話
が
あ
る
（
川
島
『
軌
跡
』
二
二
七
’
二
二
九
頁）。
［６６－髪］
（
水
）
［
…
］
家
二
付
テ
ハ
現
実
ノ
親
族
共
同
生
活
団
体
ヲ
基
本
ト
シ
テ
之
ヲ
如
何
二
把
握
ス
ル
ヵ
ヲ
考
ヘ
テ
ヰ
ル
即
チ
夫
婦
ノ
氏
ノ
称
呼
、
子
ノ
氏
ノ
称
呼
養
子
ノ
氏
ノ
称
呼
特
二
妻
ノ
氏
ヲ
称
ス
ル
場
合
ノ
如
キ
ハ
妻
ノ
家
ヲ
者
へ
テ
ヰ
ル
カ
ラ
デ
ァ
ル
而
シ
テ
相
続
二
於
テ
モ
系
譜
祭
具
等
二
付
テ
ハ
共
同
相
続
ト
ハ
異
ル
立
場
ヲ
ト
ッ
テ
ヰ
ル
（
我
妻
）
（
へ
）
要
綱
第
一
ヲ
民
法
上
家
ハ
廃
ス
ル
ガ
氏
ニ
ョ
ル
実
体
上
ノ
家
族
ノ
把
握
二
付
キ
左
ノ
如
キ
措
置
フ
ト
ル
モ
ノ
ト
ス
ル
位
一
一
改
メ
テ
ハ
如
何
勿
論
Ｇ
Ｈ
Ｑ
ト
ノ
関
係
カ
ラ
氏
等
ノ
表
現
一
一
ハ
然
ル
ベ
キ
考
慮
ヲ
払
ハ
レ
タ
イ
（
牧
野
）
［
強
調
和
田
］
［
和
田
注
以
上
、
座
談
会
で
こ
れ
を
読
み
上
げ
る
形
で
『
経
過
』
五
四
頁
に
も
紹
介
が
あ
る
。
岨
は
前
掲
論
文
で
こ
の
『
経
過
』
の箇所を引用している。］
［六六丁表］
第
２
回
［
臨
時
法
制
調
査
会
］
第
三
部
会
第
六
日
昭
二
一
、
八
、
一
五
（
水
）
九
、
○
○
改
正
案
起
草
の
た
め
の
合
宿
中
の
で
き
ご
と
で
す
が
、
は
じ
め
司
法
省
の
方
が
作
ら
れ
た
幹
事
案
に
は
、
親
と
子
が
「
家
」
な
い
し
「
氏
」
を
同
じ
く
す
る
か
否
か
に
関
係
な
く
親
権
や
扶
養
義
務
が
あ
る
と
す
る
規
定
が
書
か
れ
て
い
た
と
こ
ろ
、
或
る
有
力
な委員が「これではまずい」として「氏を同じくする」親子の間にだけ親権・扶養の関係を認める案を提案さ
れ、有力な委員が即座にこれに賛成されました。私は、「それでは『其家二在ル父ノ親権二服こ［強調ママ］
戦後占領期の民法・戸籍法改正過程（五）（扣田）
九
七
戸
： 
O 
ld 
丙
： 
● 
ＩＤ 
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ともかく、総司令部のオプラーもその程度の改革を要求したのです［…］。［強調和田］
挿話中で、「氏」を中心とする案を盛り込んだ「有力な委員」（『軌跡』二二八頁）と、その後オプラーの否認をき
（鍋）
いて難き、「よくわかったものだ」と言った委員（同一一一一九頁）は、双方とも我妻である。（また、「司法省の一人」
は
、
奥
野
で
あ
る
の
は
、
噸
／
竹
下
「
新
民
法
」
所
引
の
ｃ
氏
Ⅱ
川
島
に
よ
る
同
挿
話
Ｉ
『
軌
跡
」
よ
り
も
簡
略
で
あ
る
ｌ
に
明
示
。
）
牧
野
に
対
し
、
「
氏
」
を
中
心
と
す
る
新
家
族
制
度
を
考
え
る
、
と
い
っ
た
こ
と
を
実
現
す
る
た
め
、
前
案
を
「
こ
れ
で
は
ま
ず
い
」
と
し
て
変
え
た
の
が
こ
の
草
案
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
牧
野
に
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
件
を
わ
ざ
わ
ざ
念
を
押
さ
れ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
オ
プ
ラ
ー
の
否
認
の
み
な
ら
ず
怒
り
を
招
く
結
果
と
な
っ
た
。
「
委
員
の
方
々
は
お
ど
ろ
か
れ
、
一
瞬
顔
色
が
か
わ
り
ま
し
た
。
そ
う
し
や
が
て
〔
…
］
司
法
省
の
人
（
一
人
）
と
一
緒
に
総
司
令
部
の
オ
プ
ラ
ー
の
と
こ
ろ
へ
そ
の
原
案
を
も
っ
て
い
き
ま
し
た
。
オ
プ
ラ
ー
は
そ
れ
を
ひ
と
と
お
り
読
ん
だ
あ
と
で
烈
火
の
ご
と
く
怒
り
、
「
民
法
典
の
『
家
』
を
『
氏
』
に
書
き
か
え
て
家
族
制
度
を
温
存
し
よ
う
と
す
る
と
は
何
ご
と
だ
。
こ
ん
な
案
は
絶
対
に
承
認
で
き
な
い
。
」
と
大
声
で
ｌ
彼
は
い
つ
も
静
か
に
裁
判
官
ら
し
く
話
を
す
る
人
だ
っ
た
の
で
す
が
ｌ
ど
な
り
ま
し
た
。
彼
は
よ
ほ
ど
お
こ
っ
て
い
た
と
見
え
、
さ
ら
に
語
を
つ
ぎ
、
「
こ
う
い
う
こ
と
を
し
て
わ
れ
わ
れ
を
だ
ま
そ
う
と
す
る
の
か
。
前
門
か
ら
狼
を
追
い
出
し
た
と
思
っ
た
ら
、
後
門
か
ら
入
っ
て
き
た
」
と
、
い
と
も
不
愉
快
げ
に
言
い
ま
し
た
。
［
…
］
［
和
田
注
叩
こ
の
後
、
川
島
は
、
我
妻
達
委
員
の
下
に
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
と
の
会
談
の首尾を報告に戻る。］
案
の
定
、
委
員
の
方
々
は
お
ど
ろ
か
れ
、
一
瞬
顔
色
が
変
わ
り
ま
し
た
。
そ
う
し
て
或
る
委
員
は
、
「
ま
さ
か
オ
プ
ラ
ー
に
は
わ
か
る
ま
い
と
思
っ
た
が
、
よ
く
わ
か
っ
た
も
の
だ
ね
。
」
と
言
わ
れ
ま
し
た
。
私
は
一
人
で
行
か
な
い
で
司
法
省
の
人
と
一
緒
に行ってよかった、と思いました。
法
学
志
休
第
一
○
一
巻
第
四
号
九
八
という旧法の規定の温存と見られるのではないでしょうか」と一一一一回ったところ、或る委員から、［…］叱られま
した。
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一方、我妻と同様に、オプラーが「烈火のごとく怒り［…］大声で［…］どなりました」という点にも、前後の特
殊
な
事
情
が
あ
っ
た
。
こ
の
挿
話
は
、
従
来
オ
プ
ラ
ー
個
人
な
り
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
な
り
の
「
家
」
廃
止
方
針
を
表
す
も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
る
こ
と
が
多
か
っ
た
。
「
総
司
令
部
の
オ
プ
ラ
ー
も
そ
の
程
度
の
改
革
を
要
求
し
た
」
（
同
二
二
九
頁
）
で
川
島
自
身
が
回
顧
す
る
如
く
で
あ
り、また唄／竹下（「新民法」三八○頁）も同じ挿話をＣ氏Ⅱ川島からインタビューしたものを基に、「オップラー氏
は
終
始
一
貫
「
家
』
の
廃
止
の
徹
底
を
強
く
主
張
し
た
」
と
判
断
し
て
い
る
。
結
論
は
既
に
前
節
で
見
た
通
り
で
あ
り
、
オ
プ
ラ
ー
の
個
人
的
意
見
と
し
て
は
「
そ
の
程
度
の
改
革
」
を
望
ん
で
い
た
か
も
し
れ
な
い
の
だ
が
、
「
要
求
」
は
し
て
お
ら
ず
、
ま
た
「
終
始
一
貫
［
…
］
強
く
主
張
し
た
」
の
で
は
な
い
。
で
は
、
オ
プ
ラ
ー
は
何
故
か
く
の
如
き
拳
に
出
た
の
か
。
この経紳は、以下の通りであった。民法改正要綱の第一は、七月二○日の初の幹事案、同二七日の起草委員第一次
案
、
同
二
九
日
の
起
草
委
員
第
二
次
案
、
同
三
○
日
の
司
法
法
制
審
議
会
第
二
小
委
員
会
決
議
、
と
作
業
開
始
以
後
、
一
貫
し
て
「
民
法
上の『家』を廃止すること」となっていた（川に「経過』二一三、二二五、一一一一七、一一三○頁以降）のを、八月一五
戦
後
占
俶
期
の
民
法
・
戸
嬬
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
田
）
九九
て
或
る
委
員
［
我
妻
］
は
、
『
ま
さ
か
オ
プ
ラ
ー
に
は
わ
か
る
ま
い
と
思
っ
た
が
、
よ
く
わ
か
っ
た
も
の
だ
ね
。
」
と
言
わ
れ
ま
し
た
」
と
い
う
我
妻
の
反
応
も
、
こ
の
議
事
録
で
改
正
過
程
の
流
れ
を
踏
ま
え
て
初
め
て
正
し
く
理
解
さ
れ
る
。
こ
の
挿
話
を
も
っ
て
我
妻
が
個
人
的方針として、「氏」に枇極的に「家」を温存しようとしていた結果、と解すべきではないのは明白である。少なく
とも部分的には、牧野の意を介して（いわば「間接的影響力」を受けて）、「氏」の案を導入したと考えるべきである
●つ。
第
三
款
オ
プ
ラ
ー
／
Ｃ
ｓ
の
「
家
」
改
廃
に
関
す
る
方
針
と
「
氏
」
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法
学
志
休
鞭
一
○
一
巻
第
四
号
一○○
日
に
案
を
変
更
、
翌
一
六
日
司
法
法
制
瀞
議
工
云
第
２
回
総
会
で
「
民
法
の
戸
主
及
家
族
に
関
す
る
規
定
を
削
除
し
親
族
共
同
生
活
を
現
実
に
即
し
て
規
律
す
る
こ
と
」
と
決
議
し
た
（
こ
れ
は
牧
野
の
提
案
で
あ
り
、
文
言
上
に
限
れ
ば
彼
の
大
き
な
影
響
が
行
っ
た
こ
と
に
つ
き
『
経
過
』
五
六
頁
参
照
）
。
こ
れ
を
受
け
て
、
八
月
一
九
日
に
オ
プ
ラ
ー
は
上
司
ホ
イ
ッ
ト
ニ
１
Ｇ
ｓ
局
長
に
、
こ
の
一
四
’
一
六
日
の
司
（帥）
法
法
制
審
識
宏
云
の
緒
論
を
知
ら
せ
る
覚
書
を
送
っ
て
い
る
（
功
科
（
Ⅳ
）
）
。
そ
こ
で
オ
プ
ラ
ー
は
、
こ
れ
が
、
そ
の
後
の
経
過
の
通
り
（帥）
「文一一一両が幾様にも解釈されうる［…〕文章」にもかかわらず、早々に「この画期的な決定は、実際には、現在の家族
制度の完全な廃止を意味するものである」（同前史料、ロ日ロ．、冒頭）と報坐□し、かつ同じ第５パラグラフで、
ウ
ィ
ー
ド
［
…
〕
と
私
は
、
司
法
省
を
代
表
す
る
人
々
に
対
し
て
、
最
高
司
令
官
は
、
も
し
家
族
制
度
が
完
全
に
廃
止
さ
れ
れ
ば
そ
の
措
置
を
歓
迎
す
る
で
あ
ろ
う
が
、
廃
止
を
強
要
す
る
つ
も
り
は
な
い
旨
を
指
摘
し
た
。
そ
し
て
、
Ｓ
Ｃ
Ａ
Ｐ
が
第
一
に
関
心
を
も
っ
て
い
る
の
は
、
民
法
の
家
族
法
の
部
分
に
対
し
て
新
憲
法
に
適
合
す
る
た
め
に
必
要
な
改
正
を
加
え
る
こ
と
で
あ
る
と
述
べ
、
そ
れ
に
は
、
家
族
個
人
の
自
由
を
制
限
す
る
よ
う
な
権
利
を
戸
主
か
ら
す
べ
て
奪
い
、
ま
た
婦
人
の
法
律
的
平
等
を
確
立
す
る
こ
と
が
必
要
と
い
う
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
と
告
げ
た
。
司
法
法
制
審
議
宏
云
が
こ
れ
ら
の
必
要
な
改
服
以
上
の
点
に
ま
で
手
を
（川）
拡げたことは、さらにますますよろこばしいことである（㎡」」［ロの曰・『の的『陣二言□ぬ．．）。
と
し
た
上
で
、
更
に
す
ぐ
続
け
て
第
６
パ
ラ
グ
ラ
フ
で
、
尚の委口会〔司法宵の委員会即ち司法法制辮識丞云を指す］は、現在法改正の詳細〔案〕を作成しており、それ
か
ら
委
員
会
の
提
案
を
内
閣
の
臨
時
法
制
調
査
会
に
決
定
し
て
も
ら
う
べ
く
提
出
す
る
予
定
で
あ
る
。
内
閣
の
委
員
会
〔
臨
時
法
制
調
査
会
］
が
宵
の
委
員
会
〔
司
法
法
制
審
議
会
］
よ
り
も
保
守
的
な
態
度
に
出
る
こ
と
は
な
い
と
見
ら
れ
る
［
の
で
こ
の
「家」廃止方針が後退することは先ずないであろう、の意〕［和田訳］。
と
し
て
い
た
。
こ
の
「
家
」
廃
止
方
針
の
決
定
・
宏
定
、
と
い
う
醐
解
が
オ
プ
ラ
ー
に
よ
る
極
め
て
主
観
的
（
か
つ
楽
観
的
）
な
も
の
で
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オ
プ
ラ
ー
に
と
っ
て
み
れ
ば
、
自
分
個
人
の
意
見
／
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
方
針
は
と
も
か
く
と
し
て
も
、
日
本
側
が
自
主
的
に
「
家
」
全
廃
を
決
め
、
尚
且
つ
自
分
は
そ
れ
を
受
け
て
「
よ
ろ
こ
ば
し
い
」
、
こ
の
「
家
」
廃
止
方
針
が
後
退
す
る
こ
と
は
な
い
、
と
い
う
趣
旨
を
上
司
に
報
告
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
第
二
次
案
で
「
家
」
の
実
体
が
「
氏
」
と
な
っ
て
温
存
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
「
氏
」
を
巡
る
一
四
川
の
議
論
を
全
く
知
ら
な
か
っ
た
オ
プ
ラ
ー
に
と
っ
て
は
、
千
曲
ｒ
得
な
か
っ
た
内
容
で
あ
り
、
「
わ
れ
わ
れ
を
だ
ま
そ
う
と
す
る
」
も
の
以
外の何物でもない。（『軌跡』二二八頁、オプラーの言。また唄／竹下「新民法」一一一八○頁でもＣ氏Ⅱ川島が、「オッ
プ
ラ
ー
氏
は
背
信
の
行
為
と
思
っ
た
ら
し
い
。
対
Ｇ
Ｈ
Ｑ
で
は
こ
れ
が
一
番
も
め
た
。
」
と
語
る
。
）
し
か
ら
ば
「
烈
火
の
ご
と
く
怒
る
」
訳である。
あ
り
、
実
際
に
は
「
家
」
廃
止
方
針
の
安
定
化
に
は
更
に
二
ヵ
月
弱
を
要
し
た
こ
と
は
前
節
で
述
べ
た
通
り
で
あ
る
。
そ
の
背
景
と
し
て
、
オ
プ
ラ
ー
は
こ
の
前
後
、
川
島
・
内
藤
か
ら
司
法
法
制
審
議
会
の
審
議
内
容
に
つ
い
て
、
（
内
部
）
事
情
の
か
な
り
詳
細
な
報
告
を
受
け
て
い
た
（
史
料
両
）
・
史
料
（
Ⅳ
）
）
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
前
述
八
月
一
四
日
に
、
我
妻
が
牧
野
の
要
請
に
対
し
て
、
「
氏
」
を
中
心
と
す
る
新
家
族
制
度
をいわば約したことは、史料に見る限りオプラーは知らされていない。
「
沼
津
合
宿
」
に
我
妻
が
参
加
し
た
の
は
、
こ
の
司
法
法
制
審
議
会
終
了
八
月
一
六
日
以
後
で
あ
り
（
『
経
過
』
五
○
頁
我
妻
発
言
）
、
ま
た
オ
プ
ラ
ー
が
否
認
し
た
民
法
改
正
「
第
２
次
案
」
（
唄
／
竹
下
「
新
民
法
」
三
八
○
頁
）
は
、
八
月
二
○
日
付
け
（
『
経
過
』
三
○
○
頁
）
で
あ
る
。
ゆ
え
に
、
オ
プ
ラ
ー
は
こ
の
ホ
イ
ッ
ト
ー
ー
ー
へ
の
報
告
書
を
出
し
た
八
月
一
九
日
の
催
か
一
日
後
に
で
き
た
、
こ
の
「氏」を中心とする「第２次案」におそらくは二○日の直後に接し、怒ったのである。
以
上
、
整
理
し
て
み
れ
ば
、
オ
プ
ラ
ー
が
怒
っ
た
理
由
は
、
日
本
側
に
詐
術
を
感
じ
た
か
ら
で
あ
っ
て
、
こ
の
挿
話
を
以
て
、
オ
プ
ラ
ー
個
人
、
ま
た
は
（
こ
こ
で
は
一
旦
区
別
し
て
）
Ｏ
Ｓ
／
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
方
針
が
「
家
」
全
廃
に
あ
っ
た
と
即
断
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
田
）
一○一
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尚、この脈話は客観的にも重要であるにも拘らず、オプラーはＧＨＱ内部文諜でもこれを報告・記録せず、また
『経過』でも直接は述べられていない。これは、先ずオプラーについては、前出史料（Ⅳ）で、「よろこばしい」、こ
の「家」廃止方針が後退することはない、と伺艮にまで釦腿回した直後に、まさに後退した内容の法案を日本Ⅲ起草委
員が提出してきた、とは同じ局長への報告は無論、記録にも残し難かったのではなかろうか。（その代わりという訳
ではないが、日本側の臨時法制調査会等の法改正活動への監視がこの直後から厳しくなっていることは、前節・第二
款で見た通りである。）また、日本側の（二次的）史料については、この挿話が重要であること自体は、川島が唄／
竹下「新民法」三八○頁で「対ＧＨＱではこれが一番もめた。」と述べていることにも窺われるが、以下の起草関係
〈⑬）
者の回顧でも明白である。［以下、強調は和田］
法
坐
韮
心
休
第
六（他）
解するのが妥当であろう。
［氏と親権を結びつける試みについて］
我妻［…〕結局、問題は、親権を共同生活と氏とに従わせるか、独立別個の制度として規定するかの違いに
氏を残すことによって家の制度まで温存しようとしているという思いがけないいいがかりというか……〔原文
全
然
な
か
っ
た
の
で
す
。
と
こ
ろ
が
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
な
り
そ
の
ほ
か
の
一
部
の
人
か
ら
は
ま
る
で
逆
の
よ
う
に
と
ら
れ
て
、
い
か
に
も
小沢［…］［未亡人の姻族関係終了の］選択をさせるとすれば、戸籍の届出というのが一番はっきりするだろ
う、戸籍の届出をするときには氏と結びつけていくのが一番わかりやすいし、従来の考え方にも合うだろう、
そういうことで氏に形式上結びつけただけなので、氏の関係から姻族関係を引張り出そうというような考えは
のママ］そういう誤解を受けたのじゃないかと思うのです。（『経過』一二四頁）
第
一
○
一
巻
第
四
号
一
○ 
二
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Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
影
響
で
「
氏
」
を
「
家
」
の
替
わ
り
に
温
存
す
る
こ
と
が
不
可
能
に
な
っ
た
な
ら
ば
、
占
領
終
了
後
（
『
経
過
』
の
座
談
会
時！まさに我妻が言い、恐れる）「占領中に廃止させられた民法の家族制度も、そろそろ復活すべきだという議論」
（本章・第三節・第一款・⑪の我妻発言、『経過』一○二’一○三頁）の下に、起草委員自身計画した「氏というもの
を
共
同
生
活
の
表
象
と
い
う
か
、
共
同
生
活
の
実
体
を
つ
か
む
手
段
と
し
て
頼
っ
て
い
っ
た
」
こ
と
を
超
え
て
、
座
談
会
当
時
の
一
九
五
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
鰯
法
改
正
過
樫
（
五
）
（
和
川
）
一○三
（日本側の記録では）一八回に亙る会談の当初から、の意であろう］あったらしい」というのは、本文の挿話を想起
す
れ
ば
、
理
解
に
た
や
す
い
。
こ
の
挿
話
の
事
件
が
、
後
々
ま
で
民
法
改
正
過
程
に
険
を
落
と
し
た
の
が
窺
わ
れ
、
そ
の
重
要
性
を
物
語
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
同
行
し
た
奥
野
含
め
、
「
経
過
』
の
座
談
会
の
出
席
者
が
こ
の
事
件
を
語
ら
な
い
理
由
は
次
の
通
り
で
あ
ろ
う
。
Ｇ
Ｈ
Ｑ
に
は
「
家
の
温
存
に
な
る
の
じ
や
な
い
か
と
い
う
頭
が
初
め
か
ら
〔
前
後
関
係
か
ら
、
四
七
年
五
月
以
降
の
司
法
省
と
Ｇ
Ｓ
の
る
の
じ
ゃ
な
い
か
と
い
う
頭
が
初
め
か
ら
あ
っ
た
ら
し
い
の
で
す
。
で
す
か
ら
、
そ
れ
を
め
ぐ
っ
て
、
最
初
に
話
に
な
っ
た
例
の
生
存
配
偶
者
の
復
氏
の
と
き
の
問
題
も
同
じ
な
ん
で
す
が
、
最
後
ま
で
も
ん
で
い
た
わ
け
で
す
。
結
局
、
最
後
の
案
と
し
て
は
、
親権を氏からすっかり切り離してしまって現一口法のような案にきまったのですが、しかし、実質的にはこちら
の
考
え
と
そ
う
食
い
違
っ
て
い
な
い
と
思
う
の
で
す
。
部
分
的
な
補
正
は
別
と
し
て
…
…
［
マ
マ
］
。
（
『
経
過
』
一
六
五
’
一
六
六頁）
家
の
代
り
に
氏
を
頭
に
置
い
て
、
そ
れ
に
実
質
上
の
権
利
関
係
を
結
び
つ
け
る
こ
と
に
な
る
。
い
い
か
え
れ
ば
、
家
の
温
存
に
な
小
沢
帰
着
す
る
わ
け
で
す
ね
。
…
…
［
マ
マ
］
ま
［
我
妻
］
先
生
の
お
っ
し
ゃ
っ
た
よ
う
に
、
かむ手段として頼っていったのですね。
フ
［…］氏というものを共同生活の表象というか、共同生活の実体をっ
こ
ち
ら
は
、
い
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先
ず
、
民
法
上
の
「
家
」
存
廃
に
つ
き
、
「
誰
が
、
何
を
、
決
め
た
の
か
」
を
ま
と
め
て
お
く
。
形
式
的
・
象
徴
的
「
家
」
存
置
（
本
拙
稿
連
載
第
二
回
、
「
法
学
志
林
」
九
五
巻
第
二
号
、
三
七
頁
掲
載
の
、
「
付
表
ｌ
」
の
マ
ト
リ
ク
ス
で
は
〈
Ｃ
〉
）
、
ま
た
は
「
家
」
は
廃止した上での、「家」類似制度・条項は存置（同前マトリクス〈Ｏ〉）、乃至、「家」類似制度・条項も全廃（マトリ
ク
ス
く
げ
〉
）
、
と
い
う
枠
内
で
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
は
現
実
に
日
本
側
の
自
由
な
選
択
を
許
し
て
い
た
。
他
方
、
日
本
側
は
起
草
委
員
も
含
め
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
６
Ｓ
／
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
）
の
こ
の
許
容
度
合
を
正
確
に
認
識
し
て
い
な
か
っ
た
。
川
本
側
は
結
局
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
非
公
式
な
「
家
」
廃
止
方
針
の
彫
響
も
受
け
つ
つ
も
、
「
家
」
を
存
続
さ
せ
る
か
、
あ
る
い
は
廃
止
す
る
か
、
に
つ
い
て
は
自
ら
選
択
し
、
マ
ト
リ
ク
ス
〈
Ｏ
〉
程
度
の
「
家
」
廃
止
方
針
を
決
定
し
た
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
更
に
、
改
正
過
程
で
の
人
的
相
関
関
係
・
力
学
関
係
に
関
す
る
新
た
な
知
見
を
概
括
し
て
お
こ
う
（
以
下
と
ほ
ぼ
同
趣
旨
を
、
注
（”）の『私法』掲載の拙稿でも述べた）。民法上の家改廃の直接の契機は、憲法二四条の導入によってＧＳが与えた、
と
い
う
こ
と
は
第
一
章
に
み
た
。
二
四
条
の
下
で
の
限
ら
れ
た
選
択
範
囲
の
中
で
の
改
正
の
人
的
相
関
関
係
・
力
学
関
係
は
、
（
１
）
Ｇ
Ｓ
は
、
当
初
よ
り
「
家
」
廃
止
を
希
望
し
て
い
た
が
、
述
惑
で
な
い
範
囲
で
の
形
式
的
「
家
」
存
置
な
ら
ば
認
め
る
べ
く
、
存
廃
は
日
本
法
学
志
休
第
一
○
一
巻
第
四
号
一○四
一一一年一一月一四・一五日、翌五四年九月二四，二五日（順に、『経過』五頁、一○七頁に拠る）には（ここでは》註論
し
な
い
が
）
い
わ
ゆ
る
「
逆
コ
ー
ス
」
支
持
派
に
よ
り
、
「
家
」
そ
の
も
の
が
復
活
さ
せ
ら
れ
る
危
険
性
が
潜
ん
で
い
る
こ
と
を
、
奥
野
を
は
じ
め
と
す
る
座
談
会
出
席
者
こ
そ
が
、
最
も
敏
感
に
感
じ
と
っ
て
い
た
、
と
い
う
一
点
に
尽
き
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
第
五
節
小
括１，
本
Ⅲ
。
Ｇ
Ⅲ
Ｑ
／
Ｇ
ｓ
の
方
針
の
射
椴
及
び
そ
の
限
界
Ｉ
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側に一任する方針を、暫定的にせよ固めていた。これに対し、日本側関係者のうち、（２）起草委員は、一定の「家」
類
似
要
素
の
存
置
に
つ
い
て
は
（
３
）
の
保
守
派
と
妥
協
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
も
の
の
、
最
終
草
案
・
改
正
法
を
妥
当
な
内
容
と
考
え
ていた。これに対抗し、（３）「保守派」は「家」（類似要素）のが股を主帳しつつも、ＧＨＱの「家」廃止の規定方
針
の
存
在
を
一
時
期
信
じ
、
そ
の
後
は
日
本
側
の
廃
止
論
者
の
主
張
に
押
さ
れ
て
、
一
定
の
「
家
」
類
似
要
素
の
存
置
で
満
足
を
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
（
保
守
派
の
具
体
名
と
し
て
は
、
一
章
・
第
八
節
・
第
二
款
の
「
芦
川
委
員
会
」
の
発
言
を
分
析
対
象
と
し
た
原
、
原
と
並
ん
で
本
二
章
・
二
節
で
言
及
し
た
北
浦
・
長
谷
川
、
第
一
章
・
第
六
節
・
第
三
款
の
貴
族
院
で
の
弁
論
を
分
析
し
た
牧
野
英
一
（
本
拙
稿
で
は
詳
細
に
は
言
及
し
な
い
が
、
彼
は
民
法
改
正
に
も
直
接
関
係
し
て
い
る
）
、
等
が
こ
の
「
保
守
派
」
に
含
ま
れ
る
と
考
え
て
よ
い。かたや、（４）「披新派」は、起草委員の方針には飽き足らず、「家」の全廃の貸徹を要求した。（革新派には、川
島
武
宜
、
そ
し
て
本
拙
稿
で
は
詳
し
く
言
及
し
な
い
が
、
例
え
ば
米
価
三
郎
、
一
部
の
女
性
の
弁
誕
士
等
が
含
ま
れ
る
と
考
え
て
よ
い
。
）
以
上
（
２
）
（
３
）
（
４
）
の
人
的
集
団
す
べ
て
が
、
（
１
）
の
Ｏ
Ｓ
の
「
家
」
廃
止
の
希
望
を
感
知
し
、
そ
れ
に
あ
る
程
度
の
影
響
を
受
け
つ
つ
も
、
要
綱
策
定
の
段
階
で
は
、
法
的
制
唆
と
し
て
の
「
家
」
の
廃
止
を
自
主
的
に
決
定
し
た
の
で
あ
っ
た
。
水
仙
橘
は
戸
繍
法
改
正
過
樫
に
戴
点
を
置
く
た
め
、
詳
論
し
な
い
が
（
注
（
羽
）
の
拙
稿
参
照
）
、
そ
の
後
、
Ｇ
Ｓ
は
、
民
法
改
正
草
案
中
の
家
類
似
要
素
の
排
除
に
は
再
び
影
響
力
を
ふ
る
っ
て
い
る
。
こ
う
し
た
力
学
関
係
の
中
、
国
会
は
、
「
家
」
廃
止
の
改
正
案
に
対
し
、
戸
主
権
は
と
も
か
く家督帆続の廃止には反対論が強かったものの、結局、改正法案を無修正で成立させたのである。
占
領
期
の
民
法
改
正
、
特
に
制
度
と
し
て
の
「
家
」
廃
止
は
、
（
１
）
Ｉ
（
４
）
の
四
者
が
、
こ
う
し
た
緊
張
関
係
の
中
で
、
幾
多
の
（剛）
誤解を交壹えつつ、微妙な駆け引きを繰り返した末の一つの結果であった。この過樫の特徴としては、第一に、改正を
め
ぐ
る
人
的
相
関
関
係
・
力
学
関
係
は
、
民
法
の
前
期
・
後
期
の
全
改
正
過
程
を
通
じ
て
変
化
し
て
い
た
。
第
二
に
、
そ
の
人
的
相
関
関
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
瀦
法
改
正
過
程
（
丘
）
（
和
田
）
一○Ｋ
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略
語
表
（
述
戦
前
回
ま
で
〈
（１）本文・注の略語
終
連
終
戦
連
絡
志
法
学
志
休
鋪
一
○
一
巻
第
四
号
一○六
係
・
力
学
関
係
の
全
体
像
を
、
法
改
正
関
係
者
の
誰
も
、
把
握
し
て
い
な
か
っ
た
。
そ
し
て
第
三
に
、
以
上
の
二
点
が
、
改
正
要
綱
・
改
疋
法
の
中
核
で
あ
る
「
家
」
改
廃
方
針
の
決
定
に
影
響
を
与
え
た
の
で
あ
る
。
即
ち
、
民
法
上
の
「
家
」
の
廃
止
は
、
Ⅲ
来
い
わ
れ
て
い
たような「起草委員の独自の発案」が貫徹された（『郷圃』一○二頁の我妻発言）、あるいは「家」廃止の徹底をＯＳ
が
独
自
の
方
針
と
し
て
枕
く
「
要
求
し
た
」
（
川
島
『
軌
跡
Ｅ
二
二
七
頁
）
、
と
い
っ
た
単
純
な
過
樫
を
た
ど
っ
た
の
で
は
な
か
っ
た
の
で
ある。（以上の詳細は、注（羽）の『私法』掲載の拙橘拙稿「家族法の改正ｌ占領期の「家」制度廃止過程研究ｌ科学研究
澱柵肋金研究成果報告梯」、および後者の発腰としての近刊予定の川著を参照されたい。）
岐
後
に
、
Ｃ
ｓ
と
日
本
川
の
「
家
」
改
廃
方
針
の
射
程
に
つ
い
て
簡
単
に
述
べ
て
お
く
。
Ｏ
Ｓ
が
、
形
式
的
・
儀
式
的
な
も
の
に
せ
よ
「
家
」
の
存
置
を
容
認
し
た
場
合
、
如
何
な
る
結
果
を
も
た
ら
し
た
で
あ
ろ
う
か
。
い
か
に「戸主」「家督机続」を廃しても「名」を残せば、民法外の「家」（主に、一章末尾で述べた国家体制の末端単位と
し
て
の
「
家
」
．
及
び
社
会
生
活
上
の
慣
習
的
「
家
」
）
の
温
存
に
と
っ
て
プ
ラ
ス
要
因
と
な
る
の
は
、
検
証
は
不
可
能
だ
が
蓋
然
性
は
高
い
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
点
伽
後
の
反
動
防
止
の
た
め
、
容
認
止
む
な
し
と
し
た
０
ｓ
に
は
、
民
法
改
正
過
樫
に
限
っ
て
言
え
ば
、
や
は
り
民
法
外
の
「
家
」
と
の
連
関
の
認
識
が
薄
か
っ
た
、
と
考
え
ざ
る
を
得
な
い
。
ま
た
、
日
本
側
起
草
委
員
の
射
程
も
、
回
泳
の
限
界
が
あ
っ
た
こ
と
は
、
次
章
以
降
の
戸
綴
法
改
正
で
明
ら
か
に
な
る
。
（述戦前回までの略語表も併せて参照されたい）
終戦連絡事務局（日本の外務省に設置されていた）
Hosei University Repository
（
２
）
引
川
・
参
照
文
献
の
略
語
（
編
著
者
の
日
本
語
発
宵
ま
た
は
文
献
略
語
名
に
よ
る
五
十
音
順
）
○
℃
□
］
臼
ト
偲
貝
幻
呂
）
ミ
と
【
『
８
○
○
用
目
幻
卜
隠
口
』
宛
§
§
旨
○
，
２
℃
目
百
日
ミ
」
囚
昌
〔
§
ロ
ミ
ｎ
８
呑
勿
口。○計・勺Ｈ】ロ８一○口□日ぐの励一ご勺『の⑫⑪・勺『】ロ８（○口・Ｚ①三］の厨の『・］召の．
オ
プ
ラ
ー
『
法
制
改
革
」
右
書
の
日
本
語
全
訳
、
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
Ⅱ
オ
プ
ラ
ー
箸
／
内
藤
頼
博
監
訳
『
ｕ
本
占
緬
と
法
制
改
畝
ｌ
Ｇ
Ｈ
Ｑ
担
当
者
の
川
顧
』
川
本
評
論
社
、
一
九
九
○
年
川
島
『軌跡』
川
島
武
宜
『
あ
る
法
学
者
の
軌
跡
』
有
斐
閣
、
一
九
七
八
年
唄
／
竹
下
「
新
民
法
」
唄
孝
一
／
竹
下
史
郎
「
新
民
法
の
成
立
」
『
講
座
家
族
問
題
と
家
族
法
Ｉ
』
酒
井
書
店
、
’
九
五
七
年
「
第
二
章
立
法
過
腺
に
お
け
る
法
学
背
の
役
削
’
三
つ
の
立
場
の
せ
め
ぎ
あ
い
ｌ
」
の
表
題
で
、
岨
孝
一
『
家
族
法
著
作
選
集
第
１
巻
戦
後
改
革
と
家
族
法
Ｉ
家
・
氏
・
戸
瀞
』
日
本
評
論
社
、
’
九
九
二
年
に
再
録
。
尚
、
本
論
文
中
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
資
料
の
発
言
者
は
、
初
出
時
匿
名
で
あ
っ
た
が
、
’
九
九
二
年
に
右
記
の
通
り
再
録
さ
れ
た
際
、
叩
に
よ
り
七
八
頁
に
名
前
が
一
部
明
か
さ
れ
た
の
で
、
本
稿
で
も
こ
れ
に
従
い
、
匿
名
と
実
名
を
併
記
し
た
。
（
我
妻
柴
編
）
『
経
過
」
「
戦
後
に
お
け
る
民
法
改
正
の
経
過
』
日
本
評
論
社
、
一
九
五
六
年
（編者名は本文に一言及していないのでここにも播弧を付した。）
戦後占領期の民法・戸籍法改正過程（五）（和田）
一○七
ＰＧＣ 
ＨＳｌ 
Ｗ＆ 
Ｅ 
Ｑぐ一巨口｛・『日ロ二・二口目図巨８二・コの⑦３。。（通常、民間情報教育局と訳される）
○・ぐの『ロ日の口〔の①ｇ一・口（通常、民政局と訳される）
勺ロワーーＣ函８－（コロコロミの厨『のの⑦８．口（通徽、公衆衛生編祉局と訳される）
Hosei University Repository
以
下
に
、
民
法
改
旺
に
関
わ
る
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
内
部
文
書
の
内
、
Ｃ
ｓ
と
ｃ
－
＆
皿
に
依
る
も
の
ｌ
所
轄
分
岬
の
関
係
上
、
璽
要
は
史
料
の
大
半
似
、
こ
の
二
つ
の
部
川
内
に
あ
る
と
強
く
批
川
さ
れ
る
ｌ
を
、
時
系
列
に
雛
皿
し
て
お
く
。
本
来
本
稿
で
取
り
上
げ
る
の
は
一
九
四
六
年
三
月
か
ら
九
月
一
一
日
ま
で
で
あ
る
が
、
本
付
属
資
料
で
は
新
史
料
の
細
介
・
整
理
を
兼
ね、例外的に、四五年一二月末より四七年一二月までの史料を可能な限り網羅的に扱うこととする。（尚、民法・ｌＰ
断
法
改
正
側
迎
の
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
文
番
中
の
検
索
方
法
報
に
つ
い
て
、
節
ユ
竜
注
（
抑
）
の
仙
楠
参
照
。
）
な
お
、
木
一
覧
表
は
、
こ
れ
と
ほ
ぼ
同
内
容
の
一
覧
を
、
一
九
九
七
年
四
月
の
、
法
制
史
当
五
室
（
於
新
潟
大
学
）
に
お
い
て
、
史
料
一
覧
と
し
て
出
席
者
に
配
布
し
、
口
頭
で
発
表
・
紹
介
し
、
新
史
料
の
意
義
を
検
討
し
た
上
で
、
報
告
の
要
旨
を
、
拙
稿
「
戦
後
占
領
期
の
民
法
改
服
過
隈
ｌ
史
料
と
概
観
ｌ
」
「
法
制
史
研
究
」
四
九
号
（
二
○
○
○
年
三
川
）
、
三
四
○
’
三
凶
一
頁
に
、
公
刊
済
み
で
あ
る。 付
属
資
料
３
民
法
改
正
過
程
に
関
わ
る
Ｇ
Ｈ
Ｑ
文
書
一
覧
（
時
系
列
）
（本文内容の巡行の都合で、「付風資料ｌ」「付属資料２」は、連載次Ⅲ以降の掲載となる。不休蛾をお詫びしたい。）
一九四五年 法学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号＊ 
＊ 
＊ 
＊ 
＊ 
一○八
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一二月二八日
三
月
二
日
付
Ｃ
－
＆
Ｅ
に
よ
る
、
「
日
本
に
於
け
る
女
性
の
法
的
地
位
」
と
題
し
た
「
特
別
報
告
書
」
（
著
者
名
記
載
無
し
）
大
正
以
来
の
民
法
改
正
の
動
向
、
関
係
条
項
逐
条
吟
味
、
刑
法
上
の
検
討
等
、
詳
細
な
調
査
。
全
一
五
頁
中
、
民
法
について八頁以上を割き、一九二五年の臨時法制審議会の内容、明治民法の関係条項逐条吟味など、
か
な
り
詳
し
い
調
査
を
し
て
い
る
が
、
「
家
」
廃
止
の
方
針
な
ど
へ
の
言
及
は
な
い
。
一九四六年
史
料
２ 
史
料
一、
ｌ 
、－〆
戦後占領期の民法・戸濡法改正過程（五）（和田）
ロ○浜口。．」、つぃ二句○一口の『口巨のへゴロ『ヨウの「⑪（］『）○プ「一一○○Ｑの』①』の（］）争夛｛四円。」①吟①‐の①□〔・」①トヮの汀の①〔
ｚ『・》Ｆの‐』９コ．○円陣Ｐ幻の⑫８『◎す四口９百［Ｃ『曰四二○コロゴ一切一○コ．｝］三口『○ロ］の急・の祠ロロシＦ”回祠○幻日
（⑪ロ（。。『。。（ヨの。【｝○コのｑ）〉のロ、」両○日函二『○日。□．のＦの伽囚］の臼冒⑫臼］四℃佳口
、○沢口ｐ筐台局ｏ－Ｑの【三］のヘロＰヨウのＨ叩ご［｛ＣＯの．、。。【函・の⑦ロ・念‐三口『・台のロ○○（ｚ『・沖○の（、）
◎］一団・湯□の８ヨワの『］Ｃａシ屋○○ｍ・耳幻．ｒ三四一８－日・「件名叩日本の家族制度に関する法律の予
附的検討（．づ「の一一ヨヨロ『ぐ＆⑪２⑪⑭一・コ・酉ロゴ⑪［…］．）」
ＧＳ・Ｃｌ＆Ｅの会談（詳細第一一章・第三節・第一一款）
出席者マルコム（倉巨○・日Ｑ『冨陣｝８］日圏この会談の議長）・エリクソン（９口○・局『一。百・口》．）・ラ
ウェル（．．三四）。『”○尋。一一雪．）（以上ＧＳ）・ラッシュ（？屡巨○・一幻巨⑩○戸○・曰・の，言）・マクドナルド
（震ロ○・一三口８．目一口量ＰＨＷ）・ミニッチ（？ｓ冨四）・同旨ご己。ゴトの、四一．、本文に屡昌しの恩一ｍの。ごｏ口どの
出席者云々、とあるのでＬＳであろう）・ウィード（匿巨三一日：〔⑩一．］、Ｃｌ＆Ｅ）
一○九
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五
月
一
日
頃
？
Ｇ
Ｓ
オ
プ
ラ
ー
と
Ｃ
－
＆
Ｅ
の
情
判
叛
交
換
？
前後のファイル状況から、四六年五月一日頃かと思われるオプラー直筆メモに．壜句口目ごトロョｍｐｍ‐
ぬの⑪（一○口②。｛〕§・尋・日のロ８口目目［の〕。］：というかなり詳細に亙るものあり／ただ、ざっと見
法
学
志
休
第
一
○
一
巻
第
四
号
二
○
三
月
一
五
日
Ｇ
Ｓ
・
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
・
日
本
人
の
女
性
弁
識
士
五
名
と
の
会
談
出席者オプラー（ＧＳ）・グッドリッチ（瘻．○口ロ○○日『〕。こ）・ルースト（発音詳細は不明、原盧又
は
鬘
伊
こ
力
ｉ
ｌ
後
注
“
参
照
以
上
ｃ
‐
＆
皿
）
四
月
一
一
日
付
史料（４）
史料（３）
巨シ目］］①念し冨○のｍ・耳○ｂｂ－の『・ハシシ１文書・畠‐少．（『法制改革」七二頁、注（、）、ト⑤‐
ぬ．ｇ詞の『○．司七・田．（ごＳにもａｓ画○コがある。）
邑冨②Ｑ再ｓＳ“凸の‐シーロ．ご曰く閂の】。。［冨甸○三恩。ｏ３ＱＥｐ【のＥワＢｑ．シの一目ロワ日旦・巳司（筥】ｇｏ‐
昼日）．（以下「ハッシー文書」と略す）
○■ロ○【の出口向日・ｍＰｄ）の、廿冨のの蔑口、ごく洋汀］ロロ、ご○の○三「ＯＢのロＦｇ迂冤の「⑫
句幻○富⑪○○く（・のの○・少］沖の。○・○℃ｃ」の【Ｂ○四○○日・旬・国巨の⑪の『ワシヨ向⑰］、三四『ぢ
ぼ・］・”ｏの⑪（・○犀向等同席し、五人の日本人女性弁護士との会談（第一一章・第三節・第一一款も参
（閉）
会談を今後も続けること、女性を差別する、口本の家族法についての情報提供を約束。
昭ｒ
八℃、Ｆい
、‐〆●
Ｇ
Ｓ
・
オ
プ
ラ
ー
の
法
制
改
革
に
関
わ
る
方
針
書
Hosei University Repository
五月二○日付Ｃｌ＆Ｅによる「記録のためのメモランダム」（作成者の名前なし）
表題「民法典に関する歴史上の留意点（閨⑫〔ＣＨ－８］ｚ・忌め）」
二
頁
目
か
ら
三
頁
目
に
か
け
て
、
か
な
り
厳
し
く
「
家
」
制
度
の
下
で
は
民
主
主
義
は
不
可
能
と
言
っ
て
い
る
。
た
戦後占緬期の民法・戸籍法改正過程（五）（和田）
’一一
五
月
一
日
’
二
二
日Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
に
よ
る
日
本
人
と
の
面
談
ル
ー
ス
ト
（
発
音
は
詳
細
不
明
・
ｃ
１
＆
Ｅ
の
薑
伊
二
？
］
…
冠
１
次
注
参
照
）
に
よ
る
面
談
記
録
集
女
性
の
地
位
を
念
頭
に
置
い
た
今
後
の
民
法
改
正
・
刑
法
改
正
に
関
す
る
面
談
（、）
五
月
一
日
か
ら
始
ま
り
、
五
月
九
日
の
我
妻
栄
を
は
さ
み
、
同
月
二
二
日
の
立
石
芳
枝
他
に
至
る
、
詳
細
な
も
の
史料（６）
史料（５）
全て、、Ｃ浜口。．」、＆可ｏ－ｑの『畳］○へ目白ウの目（」『）Ｑぐ一一○○Ｑの巳怠（』）・巨閏」や念，の①ロ・］①崖
のロの臼ｚ【・亜旧の‐］◎函『『
、○〆ロ。．］⑫９．句○一Ｑの『曰］のヘロロョウの同（』「）Ｑ『一一○８の）し急（」）・三日・］や念，の①耳・］の急・のロ。①（
ｚ『・ＴＦｍ１ご口『ゴ
Ｑ・四六年五月二○日口・幻・のの（（Ｑ俸回）と久米ほかの弁護士の記録では、弁護士側が「家」の
全
廃
を
主
張
し
て
い
る
以上についてはまた、Ｑ・四六年三月一五日付文書
渡
し
た
だ
け
で
は
「
家
」
の
存
廃
に
つ
い
て
の
包
括
的
コ
メ
ン
ト
は
見
あ
た
ら
な
い
Hosei University Repository
五
月
二
三
日
Ｇ
Ｓ
・
司
法
省
会
談
出
席
者
オ
プ
ラ
ー
，
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
・
木
村
蔦
太
郎
司
法
大
臣
・
奥
野
健
一
民
事
局
長
・
「
か
じ
ま
ご
ろ
う
」
史料（８）
史料（７）
法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
一一一一
だ
し
、
「
家
」
を
廃
止
せ
よ
、
と
は
言
っ
て
い
な
い
。
［
又
、
「
家
」
存
廃
の
方
針
に
つ
き
、
日
本
側
と
折
衝
す
る
の
は
、
最
終
的
に
は
Ｏ
Ｓ
の
分
掌
事
項
で
あ
る
こ
と
は
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
も
当
然
分
か
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う
。
］
、。涕口ｐ国穐・司○丘の『（己のヘゴロョウの月巨洋○○の．、○○丙ロシロ臥巨の急‐］巳『己怠・の面のの（ｚ『・如○の
（、）‐Ｂ］『〕及びハッシー文書認‐レーの・易冨昌］①急・巨津○○ｍ・
ｍＰｏ］の、【恥冨の①感口い§昏昏の］眉目の⑪①言ご曾の【。ごＰの（】Ｃの．シ伊句勾向Ｏ○・○で勺旧回幻
本
文
書
に
拠
れ
ば
、
こ
の
日
の
会
談
で
、
オ
プ
ラ
ー
は
「
日
本
側
の
自
主
的
作
業
」
に
対
し
、
「
強
制
原
理
」
（
二
章
・
第
三
節
・
第
二
款
を
参
照
）
に
基
づ
く
Ｇ
Ｈ
Ｑ
に
よ
る
介
入
の
要
否
を
判
断
す
る
た
め
に
も
、
日
本
川
と
述
絡
を
密
に
し
、
政
府
に
公
式
に
情
報
提
供
を
求
め
て
い
る
。
日
本
側
（
奥
野
）
も
こ
れ
に
応
じ
、
逆
に
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
意
向
を
探
ろ
う
と
し
て
い
る
。
即
ち
、
奥
野
が
、
法
制
改
革
に
つ
き
Ｇ
Ｓ
に
何
ら
か
の
提
案
が
あ
る
か
、
と
聞
い
た
の
に
対
し
、
オ
プ
ラ
ー
は
、
「
我
々
の
会
談
は
全
く
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
な
も
の
で
、
法
制
上
の
諸
問
題
を
討
議
す
る
の
に適切な時と揚功とは考えるつもりはない。」と答えている（日日。②）。更に、オプラーは、日本
側に自主的改正作業を奨め、これを尊重しながらも、ＧＨＱの助言と提案はその後に示す、とする。
Ｑ陣同［作成者の名前なし］、○〆。。．］、９．句・］ＱのＨ【旨のヘロ目〕ロの同（］『）Ｑぐ一一○・ｑのちぢ（」）・冨閂・
』の怠‐の①□〆］①念・のすの①（ｚ【・”旧の‐Ｓ山司ｇｇｍぐ己急》三〔易
のＰす）の○吋国尉８『一○口一Ｚ。（の⑩ｏｐＢのＱぐ】｝○○Ｑの
Hosei University Repository
六
月
末
’
一
○
月
の
間
？
日
付
不
明
川
辺
繁
子
か
ら
プ
レ
ィ
ク
モ
ァ
に
あ
て
た
メ
モ
「
ブ
レ
ー
ク
モ
ァ
［
マ
マ
］
さ
ん
に
川
辺
夫
婦
の
財
産
（
穂
稿
田
辺
案
と
（
い
わ
ゆ
る
夫
婦
財
産
制
案
）
二
葉
及
び
プ
レ
ィ
ク
モ
ァ
の
筆
跡
と
思
わ
れ
る
、
そ
の
英
訳
二
蕊
小愈吋（９）
ロ○浜口○・］一℃一・句○丘Ｃ【三（一のヘロ巨日ワの『⑪（ＰＪ）○】ぐ】］○○Ｑの．］ロゴの己二ｍ‐Ｕ〔凶。〕・のケの①庁ｚ『・叩Ｆの‐口＠ｍｍ・
（
前
後
は
四
六
年
六
月
二
四
日
付
け
史
料
と
、
川
島
の
『
国
家
学
会
雑
誌
』
の
論
文
（
四
六
年
一
○
月
発
行
）
の
戦
後
占
航
期
の
民
法
・
戸
研
法
改
正
過
偲
（
Ⅲ
）
（
和
川
）
一一一一一
原
文
Ⅱ
訳
は
、
「
側
分
の
意
見
で
は
、
日
本
の
当
局
が
諸
法
の
改
正
作
業
を
ｎ
ら
率
先
し
て
始
め
る
べ
き
で
、
我
々
に
は
当
局
の
計
画
に
つ
き
継
続
的
に
情
報
を
提
供
し
て
く
れ
る
べ
き
だ
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
助
言
と
提
案
は
、
そ
の
後
の
時
期に［初めて〕出てくることになるだろう」（日日．②）。
以
下
の
第
３
パ
ラ
グ
ラ
フ
に
注
目
。
「３．〔…〕私は、法制改革の戦備に関する［臨時〕法制調査会の今後の作業に、ＳＣＡＰの０ｓ
が
関
心
を
持
っ
て
い
る
こ
と
を
強
調
し
た
。
調
査
会
と
継
続
的
に
コ
ン
タ
ク
ト
を
取
り
た
い
と
い
う
我
々
の
伽
望
を
繰
り
返
し
た
と
こ
ろ
、
奥
野
氏
は
自
分
も
そ
の
［
調
査
会
の
］
メ
ン
バ
ー
に
な
る
こ
と
は
確
実
だ
、
と
我
々
に
教
え
て
く
れ
た
。
［
…
］
奥
野
は
進
ん
で
協
力
す
る
こ
と
を
表
明
し
、
必
要
と
な
る
改
革
に
つ
き
、
我
々
何
ら
か
の
提
案
が
あ
る
か
、
と
聞
き
ま
で
し
て
き
た
。
私
は
、
我
々
の
会
談
は
全
く
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
な
も
の
で
、
法
制
上
の
諸
問
題
を
討
議
す
る
の
に
適
切
な
時
と
場
所
と
は
考
え
る
つ
も
り
は
な
い
、
と
答
え
た
。
そ
れ
に
加
え
て
、
私
が
述
べ
た
の
は
、
自
分
の
意
見
で
は
、
日
本
の
当
局
が
諸
法
の
改
正
作
業
を
自
ら
率
先
し
て
始
め
る
べ
き
で
、
我
々
に
は
当
局
の
計
画
に
つ
き
継
続
的
に
情
報
を
提
供
し
て
く
れ
る
べ
き
だ
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
助
言
と
提
案
は
、
そ
の
後
の
時
期
に
［
初
めて］出てくることになるだろう、ということである。」（以上、和田による訳）
Hosei University Repository
七
月
一
九
日
Ｇ
Ｓ
・
司
法
省
会
談
出
席
者
オ
プ
ラ
ー
・
プ
レ
ィ
ク
モ
ァ
・
司
法
省
の
「
か
じ
ま
ご
ろ
う
・
み
や
か
わ
と
き
ち
・
た
な
か
」
［和田による注］上記文書［史料（９）］及び○四Ｃの一九四六年七月一七日、同七月一九日の文書（後掲）など
に
よ
り
、
○
の
が
い
か
に
つ
い
門
と
密
接
に
連
絡
を
取
ろ
う
と
努
力
し
て
い
た
か
が
分
か
る
。
こ
れ
は
日
本
側
に
自
由
に
初
案
を
作
ら
せ
る
こ
と
と
、
そ
れ
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
な
い
ま
で
も
十
分
に
ウ
ォ
ッ
チ
す
る
こ
と
と
が
、
パ
ラ
レ
ル
に
な
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
ろ
う
。
史料（皿）
法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
英
訳
で
あ
り
、
そ
の
次
に
は
四
七
年
五
月
一
九
日
付
け
の
文
書
が
綴
じ
ら
れ
て
い
る
）
、Ｃ浜口○・画］心醇句○一Ｑの「【洋一⑦ヘロロ日ウの、巨沖○○の、○○〆ロレロ『】』］①念，］ロー『Ｓ一ｍのロ①の庁ｚ円・皿○の
（、）ｓ忌少函函］ロ］『］の』の〉三『芹○・○の
ｍｐｍ］回○日“い〕巴⑪。コニヨ【ず］口眈〔】Ｃの筥一日⑪可『○○ヨコニ耳の①ｏＣｐＣ閂口のＱ三一【。〕ｐａＣ厨」四口。Ｆのい四一幻の‐
「。『日・弓・旧・、旧し【口菖○ｍ向
ロロ日・←・は、臨時法制調査会との連絡体制はできているが、司法法制審議会とのコンタクトも、
ＯＳは事前に法改正の情報を確保［⑫の２３］できるし、ＧＳの態度を伝えうるので有用、とする。
こ
の
文
書
に
よ
り
、
ま
た
詳
述
し
な
い
が
、
同
年
七
月
一
七
・
一
九
日
付
の
文
書
で
も
、
Ｇ
Ｓ
が
い
か
に
密
接
に
臨
時法制調査会と連絡を取ろうと努力していたかが分かる。これは日本側に自由に改正草案の初案を
作らせることと、それをコントロールしないまでも十分にウォッチすることとが、コロラリーにな
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
ろ
う
。
七月一九日付文書では倉の（の⑦Ｃ『の白『】日（○円）勺ＥＱ即ち、臨時法制調査会のための（ＧＳ内の）
一
四
Hosei University Repository
八
月
七
日
Ｇ
Ｓ
・
日
本
側
立
法
関
係
者
会
談
出
席
者
オ
プ
ラ
ー
・
内
藤
頼
博
・
川
島
武
嵐
史料（Ⅲ）
、。〆。○・一ｍｇ・可ｏ－ＱＣ『（旨のヘロロョワ①「叩（『）Ｑａ－ｏｏＱの己怠（』）・三口「・］程の‐の８【・」①念・の。①の【
ｚ『・》旧のＬＣＰ『『
○四回Ｏ【の塵回向曰のロワ）の、汀幻の｛。『ヨ。【句口【日」くげ四三
句『。Ｂ叩し・○・○ロローの「弓ｏ６冨貝○・ぐ［・勺『・囚・［急へのヘーの文書によればハッシー］
○日、ヨンロ、←の．シ・○・○勺ｂＦｐｍ
四六年八月七日付けの同日の川島と内藤との「インフォーマルな会談」の記録。日日・のに拠れば、
（前後関係より、形式的な「家」存置の可能性も含めて、の意）「内藤はＳＣＡＰの立場を知りたが
った。私は、自分はその質問に公式に答える権限がないことを強調した。［私が答えたのは］自分
の個人的な意見では、女性の法的平等と、家族柵成員の個人の自由を狐なう戸主樅（住所変更・峨
姻
・
養
子
そ
の
他
に
対
す
る
同
意
権
）
の
廃
止
を
、
Ｓ
Ｃ
Ａ
Ｐ
は
間
違
い
な
く
（
譲
れ
な
い
も
の
と
し
て
）
主
帳
す
るであろう［ということである〕。
●全体と第一パラグラフの説明・意訳は以下の通り。（以下全て和田による訳）
その後、八Ⅱ七日、０ｓのオプラーと、川脇武嵐・内藤頼博の三者で、「インフ４－マルな会談」
がもたれ、主として審議会・第一一一委員会（オプラーの原文：ｍ：‐８【目〕日旨のの．．）における家族注改
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
爾
法
改
正
過
樫
（
几
）
（
Ⅲ
川
）
一一八
事務局を作って、ロぐ厨。。白の担当がオプラーになっている。この関連でも、右の七Ⅱ二二日付
文
書
（
史
料
（
川
）
の
文
書
に
注
目
。
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法
学
志
休
第
一
○
一
巻
第
四
号
一一一ハ
正
の
進
捗
状
況
に
つ
い
て
、
川
島
・
内
藤
か
ら
オ
プ
ラ
ー
に
情
報
が
提
供
さ
れ
た
。
●
第
二
パ
ラ
グ
ラ
フ
の
部
分
訳
は
以
下
の
通
り
。
「このときオプラーは、川島を「驚嘆すべきほどに進歩的な人物」と評し［…］」
●
第
三
パ
ラ
グ
ラ
フ
の
部
分
訳
は
以
下
の
通
り
。
「
審
議
会
が
採
用
し
た
「
根
本
原
理
」
は
「
ａ
，
封
建
的
家
族
制
度
の
全
廃
、
ｂ
・
（
ａ
・
の
結
果
と
し
て
の
）
長
男
［単独］棚続椛の廃止、ｃ，民法に関する両性の完全な平等」というのである。」
●
第
四
パ
ラ
グ
ラ
フ
以
下
の
訳
は
以
下
の
通
り
。
「
４
．
川
島
は
、
こ
れ
ら
の
諸
原
理
に
全
面
的
に
賛
意
を
表
し
た
が
、
こ
う
し
た
「
急
進
主
義
」
に
対
し
て
司
法
省
の
内
外
と
も
に
強
い
反
対
が
あ
る
こ
と
も
認
め
た
。
よ
り
穏
健
な
改
革
派
は
、
家
族
制
度
は
日
本
の
伝
統
上
箭
接
不
可
分
な
の
で
、
こ
れ
を
象
徴
と
し
て
維
持
す
る
こ
と
を
望
ん
で
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
う
し
た
発
想
を
す
る
派
は
、
別
添
書
繭
に
提
案
さ
れ
て
い
る
と
お
り
、
戸
主
か
ら
最
も
重
要
な
椛
力
を
奪
い
去
っ
て
、
こ
の
［
法
的
家
族
］
制度を骨抜き（日丙のＳの（の①牙・日。｛）にすることにはやぶさかではない。
５
．
川
島
は
、
家
族
制
度
を
抜
け
殻
と
し
て
維
持
し
よ
う
と
す
る
の
は
ば
か
ば
か
し
い
と
い
う
意
見
で
あ
っ
た
が
、
内
藤
が
明
白
に
ｌ
殊
に
川
島
が
退
席
し
て
か
ら
ｌ
述
べ
て
い
わ
く
、
司
法
省
内
で
は
、
審
議
会
の
提
案
は
行
き
過
ぎ
だ
、
と
い
う
意
見
が
大
勢
を
占
め
た
。
６
．
［
形
式
的
な
「
家
」
存
置
の
可
能
性
も
含
め
て
］
内
藤
は
Ｓ
Ｃ
Ａ
Ｐ
の
立
場
を
知
り
た
が
っ
た
。
私
は
、
自
分
は
そ
の
質
問
に
公
式
に
答
え
る
権
限
が
無
い
こ
と
を
強
調
し
た
。
［
私
が
答
え
た
の
は
］
自
分
の
個
人
的
な
意
見
に
限
っ
て
い
え
ば
、
女
性
の
完
全
な
法
的
平
等
と
、
家
の
構
成
員
の
個
人
の
自
由
を
損
な
う
戸
主
権
（
住
所
変
更
・
婚
姻・離婚・養子その他に対する同意権）の廃止を、ＳＣＡＰは間違いなく［譲れないものとして］
主張するであろう［ということである］。」
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八
月
八月八日頃？の文書明らかに史料（皿）中の虚冒○ずのロロ§の『ｓと思われるもの
史
料
〆￣へ
１２ 
、－〆
史
料
１３ 
、-〆
八
日
●第二、三パラグラフの部分訳は以下の通り。
戦後占緬期の民法・戸縞法改正過程（五）（和田）
Ｇ
Ｓ
・
日
本
側
立
法
関
係
者
会
談
出
席
者
オ
プ
ラ
ー
・
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
・
内
藤
頼
博
・
奥
野
（
及
び
通
訳
）
国。滉口。。』←『「・句。｝Ｑの『口（一のへコロヨワの『”（］『）句ロロ〕一一『”の巴⑫一『⑥ごＣｐＦ巴三・ｐ［の一○］‐○○（・］や←匝箏のぽの⑩｛
三門’ｍＦの‐息ごＰロゴｑｇのＱケ貝四ｂｂ８〆・の閂］臣シロ晩・己念・医シぐ一のゴ○回Ｓの”のぐ】の】○コ。｛岳の国○百ｍの
四目Ｓのｐ８Ｑｏ｛【すの函・ロ⑪Ｃの園庁の日⑭曰冒の○冒一ｏｏＱの口己の『（すのＺの急ＯＣｐ⑫二〔目。ご・・．「新遜法
下の、民法典の一‐家」及び戸主制度の修正に関する一見解」
保守的グループの見解を司法省が英文で綱めたと思われる「新懲法下の、民法典の「家」及び戸主
制度の修正に関する一見解」仰要すれば「家」と戸主をシンボル［Ｐ・□四日⑪倉『すのゴ８９室皀『の‐
日巴ゴヨ『・『日。。｝『‐ロのロ⑩百］ウ○一・［旨の四○口い①葛］として残す、但し戸主は基本的に男子、とす
、。×二○・］⑪ｇ向○一Ｑの『ロ（｝のヘロロ日ウの『“（〕『）Ｑａｌｏ８のｓ急（」）・冨匹『」①怠‐の８【・］①盆・の。①の（ｚ『・誰
Ｆの，］已司・○の。、シＥｍ・］⑪念・日。叱○曰の［・の。『庁・勺『・因『・［四六年八月一日の文書によればハッシー］
ワ》「○℃口の『．
ろ ［第七パラグラフの訳は省略する。Ｃｌ＆Ｅとの連係に関するものである。］
一
七
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八
円
Ⅱ
一
二
日
Ｇ
Ｓ
・
Ｃ
－
＆
Ｅ
会
談
出
席
者
オ
プ
ラ
ー
・
ウ
ィ
ー
ド
史料（ｕ）
法
学
志
林
第
一
○
｜
巻
第
四
号
「２［…］戸主は形だけ存置するｌ「家」の象徴として。［：］
３
．
戸
主
の
地
位
を
受
容
し
継
承
す
る
棚
統
制
度
を
存
樋
す
る
。
［…］戸主の地位は男子（ョ四一の一如呂の）によって継承される〔…］。」
容
の
清
書
は
全
く
見
当
た
ら
な
い
こ
と
で
あ
る
。
［
枕
調
和
田
。
以
下
、
本
「
付
屈
資
料
３
」
中
の
強
調
も
同
様
に
和田による。］
このすぐ下に鉛筆醤らしい文字でゴ・汁巨⑫８．．．と読めるメモがあり。和田が、オプラーと公式に判
明している他の直筆の筆跡との比較などを行い、粉査した結果、この・ゴ。（ロ⑪８．急はオプラーの兼
跡であろうと強く推測される。また、Ｑ『口溥と言い、かつダブルスペースなのに、手直しした跡が
史
料
操
作
と
し
て
最
大
限
の
留
意
す
べ
き
点
は
、
「
下
書
き
（
Ｏ
Ｂ
津
）
」
と
い
う
こ
の
文
諜
に
対
し
、
こ
れ
と
同
内
国。〆。○・一ｍ○②・可○一＠の『口このヘロＥｐ〕ｏの月（］『）○一ぐ一一○○Ｑの］①一ｍ（］）》三口「」＠』の，の①ロ（・己←の》のけの⑦｛ｚ『・“
旧の‐Ｓ国司司書Ｂアロ輯巨切（］①←の巨洋○口【口沖・○の．ｂ門○ウｍこ『ず『○ロローの「・）
多
分
オ
プ
ラ
ー
に
よ
る
も
の
。
左
記
参
照
同
日
、
オ
プ
ラ
ー
と
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
の
ウ
ィ
ー
ド
は
会
談
し
、
「
半
封
建
的
戸
主
制
度
の
全
廃
如
何
は
日
本
人
の
最
終
決
断に一任する」と合意し、但し戸主の諸権限のうち「家族の個々の櫛成員個人の自由を制限するよ
う
な
戸
主
様
は
全
て
」
と
長
子
に
よ
る
家
督
相
続
は
廃
止
す
べ
き
で
あ
り
、
こ
う
す
れ
ば
戸
主
と
家
族
制
度
は
、
実
体のない伝統的・儀式的なものと化すだろう、と結論した。
一
八
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八
月
一
二
日
付
史
料
両
）
因。〆。。。」、Ｓ・『。Ｅの『三（一のヘロロョワの『血（］『）Ｑぐ一一○．９の］ｃ」①（二三四【．ちぢ‐の⑦ロ．ちぢ・のゴの⑦（
ｚ『・ｍＦの‐］９コ局言シＰｍＥ⑩（・〕Ｅの曰三○ぐ】①諄「⑪○コ庁ゴの幻のぐ一⑪】。。⑩○局旨○厘。Ｐ⑫の唾巨⑫←の日旨（ゴの
Ｑぐ】一○８のｐｐｑの「［すのＺ２「○○コの（一目感。Ｐ［趣旨は、先日の盲シゴ２「．．（ｐ）と同じく、『小委員会、
委員会、審議会で出されている／見られる（相対立する）見解』ということであろう］日すの『－２
コ２『〔全廃説］
『ず①の①８．９ぐ一の弓［存慨説は、史料（旧）の八月八日頃？の農シご－の肴８９．”の『回・ロ。［Ｓの
四○口勿の回コロヨのすのロロ◎帛岳の四○仁⑫⑦の周⑭（の日⑩ごＳのＱご）一○○Ｑのロゴ・の『【すのｚの二『○○コ⑪口〔口（〕。□・３
とほぼ同一
［以下、同日付けのオプラーのロ日（【に添付される可能性もあったろうが、日本側がこの日に作っ
て八月一三日以降ＧＨＱに渡した可能性もある。
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
瀞
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
佃
）
二
九
その理由を、Ｃ－＆Ｅとのコンタクトを、オプラーがケイディスから隠したと見るのは穿ち過ぎか。
も
う
ひ
と
つ
考
え
ら
れ
る
の
は
、
こ
れ
を
準
附
し
て
い
る
う
ち
に
、
後
述
・
後
掲
の
八
月
一
五
・
一
六
日
の
川
島
会
談となり、オプラーの理解では家廃止が決定したので、もはやこのメモランダムは不要、とオプラ
ーが考えた可能性有り。
本史料（Ｍ）の文書の般後の方で、オプラーは若干混乱を見せ、同じことを二回も言った所で終わ
っている。そもそも未完成と思われる。次の自乏・ゴの三・・・葛の文書も参照。
司
法
省
作
成
？
「
二
見
解
」
文
書
ない。
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八
月
一
五
－
’
六
日Ｇ
Ｓ
・
日
本
側
立
法
関
係
者
会
談
出
席
オ
プ
ラ
ー
・
川
島
・
内
藤
史料（Ⅳ）
史料（旧）
法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
一二○
八
月
七
日
に
存
置
説
の
み
書
い
て
出
し
た
ら
、
八
月
八
日
に
奥
野
は
オ
プ
ラ
ー
に
批
判
さ
れ
た
の
で
恥
（
１
）
も
う
少
し
客
観
的
状
況
を
フ
ェ
ア
に
説
明
す
る
た
め
、
（
２
）
ま
た
存
置
説
の
み
に
あ
ら
ず
、
と
い
う
奥
野
の
弁
解
的
意
味
も
あ
っ
て
、
一二日付で全廃説も併せて弓ゴ○コの葛のということでオプラーに提出したのかもしれない。］
ロ。濃■○・日←Ｐ句○一口図は〔一⑦ヘロロ日ワの、富津○○ｍ『、。Ｃ声色》のゴの①（ｚ「・辣○の（国）Ｓごロ・己シロ、ロ⑪一
己←のご呉『〔ｐｏの。ｍｐｍ］向ＣＲｍｍの［Ｃ『日。〔句ロ【己｜ごトロヨ・す『○℃□一の『・
属・ロ斤冒Ｕ『。、『の⑫⑪。「一コの『の「・『ョ漢『・『ごロｇｏ〔一ＣＥＯご§目の⑭の菌昌一瑁一ロー『・「殊に川島教授は、
八
月
一
四
・
一
五
・
一
六
日
の
［
司
法
法
制
審
議
会
第
二
回
］
総
会
で
の
議
論
に
つ
い
て
価
値
あ
る
内
部
愉
報
を
提
供してくれた。」
〔・［・八月二一’一一一一一日が臨時法制調査会第二回総会。また、本文書には四六年七月三○日の小委
ロ。〆。。］ｍ９．勺ｏｌＱの『昌一のヘロロョワの『沖（』「）Ｑぐ一一○。□の］①念（］）》三口『・巳念，のの口・こぢ・の汀の①一
ｚＨ・恥Ｐの‐Ｓ画『『
次
の
文
書
中
の
、
四
六
年
八
月
一
五
’
一
六
日
の
川
島
か
ら
の
談
話
の
記
録
と
ほ
ぼ
同
内
容
の
オ
プ
ラ
ー
の
ド
イ
ツ
語
メ
モ
。
川
脇
か
ら
の
聞
き
響
き
の
メ
モ
と
見
ら
れ
る
。
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九
月
一
二
’
一
三
日Ｏ
Ｓ
・
臨
時
法
制
調
査
会
メ
ン
バ
ー
会
談
出
席
者
オ
プ
ラ
ー
・
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
・
奥
野
・
内
藤
・
ふ
じ
や
ま
・
ひ
ろ
た
史料（別）
法
学
志
林
第
一
○
一
巻
簸
川
号
一一一一一
農｝（ｐｂｂの日⑪Ｑのの］日ワ」の岳９ｓの○○日日費の①。ミゴのロロの一一ヶの「９コい○。ｇののロ（ＣｇＣＣ『・ウ○】口（。【日の。
§・ロ［の○し勺．のぐ】のゴ⑪○国岳の日ロ］。【ロ。ご厨．、とある如く、ＯＳによる法改正作業のチェックが厳
し
く
な
っ
て
い
る
。
間
接
的
影
響
力
・
拘
十
牢
刀
を
大
い
に
行
使
し
よ
う
、
と
い
う
こ
と
か
。
曰
く
、
他
の
セ
ク
シ
ョ
ン
が
法
改
正
に
関
係
す
る
と
き
は
、
そ
の
意
見
等
を
聞
く
。
こ
れ
は
、
民
法
の
場
合
明
ら
か
に
Ｃ
－
＆
肘
を
念
頭
に
お
い
て
い
る
。
、。涕口。．』、８．句ｏ－Ｑの『庁己のヘコロョウの「叩（。）Ｑぐ一一○・Ｑの巳急（揖）・巨口『・己怠‐の①ロ［」①念・の。①の←Ｚ『・恥
屈
さ
日
：
の
８
〔
…
⑩
１
．
念
［
か
す
れ
て
明
瞭
に
は
読
め
な
い
Ｉ
Ⅱ
付
岾
眞
で
あ
る
可
能
性
も
あ
る
］
ご同旨○ｍシｚｏｄ菖句○幻、〆、Ｏロゴごロ○○菖昌。『何回員○四シ幻のロ○句用ロ○［和川による注記叩
この表現は、他の文書と異なり、やや注目すべきであろう］・のご口」因○曰勾のぐご○コ。｛］：四コの⑫の
Ｑぐ】］○○月。。『四口穴の日。『の・
参
考
卯
四
六
年
九
月
一
一
日
が
司
法
法
制
瀞
識
会
（
第
二
章
・
第
二
節
に
叙
述
し
た
、
入
江
が
出
席
・
発
言
し
た
日
）
で
あ
り
、
こ
の
日
の
決
定
を
受
け
て
（
と
は
限
ら
な
い
が
、
日
付
か
ら
時
系
列
に
判
断
す
れ
ば
）
、
翌
日
一
二
日
か
ら
話
を
し
た
、
と
考
え
得
る
。
民
法
改
正
第
二
次
案
は
（
氏
案
）
八
月
二
○
日
、
次
の
第
三
次
案
は
一
○
月
一
八
日
ま
で
で
き
て
い
な
い
。
（
そ
の
間に位置する草案は唄孝一作成の（別注参照）表によっても、ない。）但し、本文中の耳の②の日
Hosei University Repository
参
考二
月
二
八
日
以
後
、
史
料
（
犯
）
参
照
一九四七年戦後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
冊
）
四
六
年
一
○
月
二
四
日
前
後
に
例
の
重
要
な
臨
時
法
制
審
議
会
あ
る
の
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
で
あ
る
。
オ
プ
ラ
ー
が
裁
判
所
法
関
連
で
多
忙
で
あ
っ
た
か
ら
か
？
そ
れ
と
も
他
の
フ
ァ
イ
ル
に
紛
れ
て
見
付
か
っ
て
い
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
？
『経過』一一一頁によれば、四七年三月五日既に「間に合わない」と申渡あり。
三
月
六
日
既
に
応
急
措
置
法
の
第
一
次
案
を
英
訳
し
て
Ｇ
Ｈ
Ｑ
に
出
し
て
い
る
こ
の
九
月
一
六
日
か
ら
、
二
月
四
日
の
朝
日
新
聞
の
我
妻
座
談
会
記
事
切
り
抜
き
ま
で
、
そ
の
後
は
四
七
年
二
月
五日の読売新聞「民法改正法案整理成る」切り抜きまで、民法関連のＧＨＱ史料は全く見当たらな
Ｑ『氏〔とは要綱のことである。
奥
野
・
内
藤
等
と
の
会
談
で
、
従
前
通
り
全
般
的
に
は
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
な
話
と
言
い
な
が
ら
、
．
点
の
み
公
式
見解が表明されたのは、『家』制度廃止についてである」とし、日本側が戸主権の全廃を自ら決定
しながら、現時点の改正要綱案中の若干の規定は、旧制度の延長であり、ＳＣＡＰは承認しない、
とオプラーが明言。
い
◎ 
一
二
一
一
一
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前
後
す
る
が
二
月
二
八
日
三
月
五
日
三
月
六
日
史料（幻）
法
学
志
休
第
一
○
｜
巻
第
四
号
日
「
チ
ェ
ッ
ク
シ
ー
ト
」
に
よ
る
記
録
オプラー、日本政府に「特別法改正委員会」（仮訳、原文．、の凶Ｂｏａご閂く囚］」幻のぐ回。。○・ョ目【，
局
の
３
日
本
語
名
の
有
無
は
未
調
査
）
の
設
立
を
依
頬
こ
れ
に
従
い
、
司
法
省
（
次
官
・
奥
野
民
事
局
長
・
佐
藤
藤
佐
刑
事
局
長
・
横
田
正
俊
を
含
む
）
・
内
閣
法
制
局
の
人
員
に
よ
る
委
員
会
が
形
成
さ
れ
た
。
、。×ゴ。，忌○Ｐ向。』Ｑの円（】（］のヘロロＨｐｄの『“（②）○す『。ご○」。、一○口」句】］の→』①←『・］回。．Ｓ」『‐Ｃｏｏ・］や』『・のロの①【
ｚ『．聰いの‐口Ｂｇ以下、文字の位置からして○四口○【の餌ロ向日のコピーであることは明白。よって
〔］を補った〔○の］［の：］の：］Ｑ畠ｏＣＱｏ［句８日“］シｂ○℃ｂ百〔曰・叩］。旨の【・Ｐの囚の一目ぐのｏ】‐
ぐ】巴○口〔○日の、］の三口「・←ヨシ’○○℃□｝の『
［
内
容
か
ら
推
察
す
る
に
、
多
分
、
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
か
ら
の
文
書
が
ま
ず
存
在
し
（
但
し
、
Ｇ
Ｓ
／
Ｌ
Ｓ
の
フ
ァ
イ
ル
に
は
、
和
田
は
発
見
で
き
ず
）
、
そ
れ
に
対
す
る
オ
プ
ラ
ー
の
返
答
の
模
様
で
あ
る
。
］
』．』・閂甘］」『四ｍ円のの詞「洋ゴ岳の○ヶ］のＣ二○コ⑫日一の①ロワぐ○目体向（。ロゴ閉乏のｐｐｏ日〕の貝○｛［ずの『のぐ一⑰のＱ
Ｑぐ］］○８の．＄〔以下、Ｃ－＆Ｅ、オプラーは国会の役割低下を懸念］〔この段階では、民法の応急
法
の
ご
と
き
、
一
時
的
・
暫
定
的
法
改
正
の
手
法
は
一
般
的
に
Ｇ
Ｓ
の
方
針
と
な
っ
て
い
な
か
っ
た
模
様
で
あ
る
。
］
ほ
ぼ
毎
日
、
Ｇ
Ｓ
と
同
委
員
会
の
会
議
開
催
四
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以
上
史
料
（
犯
）
三月一一八日一一一月一一六日の毎日新聞の「家」制度に関するアンケートの記事切り抜きに関するオプラーのコメン
史料（羽）
ロ。〆ロ○・〕ＪＣＰ句○一Ｑの「〔岸｝Ｃヘロロョワの『、（②）○ず同ｏｐｏｌｏｍ－ｏ画一同一｝の。ご」『。］四コ・巳←『・ロの○・ｓ←『・のゴ①ｇ
ｚ「・叩Ｐの‐』Ｂ＄及び、。瀦口。．』、９．句○一Ｑの『（旨のヘロ目〕ウの「叩（］②）Ｑａ－ｏｏＱ？『の日ロ。『口ｑシＱ旨い【，
日の貝（の（ｏｐＱ－）（②）６９の函勺［の一。］・の。の①（のロ○の（ｚ『・ＭＦの’ご日＠にも同一文書あり。（の（のごｇ一Ｆの’
恩｝幻のご『ョ愚にも所引。）
著
者
、
日
付
な
ど
は
叩
戦後占領期の民法・戸籍法改正過程（五）（和田）
一二五
出席者オプラー・プレイクモァ・同委員会メンバー・我妻・「かね｝と
［兼子一かＺ・団藤〔重光］
民法の応急措置法にも「アプルーバル」が与えられた
国○〆ロ○・巴だ・可○一・。『〔どのヘロ届ヨウの、（、）ｇ｛【ｐ○の、○○戸ご・］四コ・」＠ｓ‐」巨口のごｓ》の胃の芹ｚ「・皿
のの（国）‐Ｃ』』②←及び国○〆口Ｃ・」ｇＰ『。〕Ｑ臼［Ｅのヘコ目）□の目（②）○す『○コ○一○ｍ－８－コ｜①。］①ｓ『］⑫Ｐ
已台’○の。。」①負のゴの①（ｚ『・卯旧の’呂口＄〔後者カウンターサインなし］
］の巨凹『Ｃす｝Ｃｓご扁旨○幻シｚｏｑｇ句○勾叩日ゴの○亘只○の・
のご国」画○『函勺「ｏぐ一ｍ。□山］幻のロ。「（○口岳の、のくご○コ。売国一一一⑪Ｃ〔Ｓのニヨー⑪（『『。｛］ロ⑪（－８．鈩旧句幻向□
○○つ勺伊固”
これに伴って次の史料あり。
、
Hosei University Repository
超朴樋韓壗ｉｏ１鞠塘巨頭ｌｉｌＫ
ＡＬＦＩＲＥＤＣＯＰＰＬＥＲ 
２８Marchl947MftC,ＧＳＳＵＢＪＥＣＴ：CallupPollRegardingtheNewCivilCode 
匡騨i〈J無H-e輪'１雪>d・鶇-斗'4ｊＷ当J'
．.１．［…］Duetotheimportanceofthese［CMICode］reforms・thercactionofthe・ｍａｎｏｎ
ｔｈｅｓｔｒｅＧｔ,,ｔｏｔｈｅａｂｏｌｉｔｉｏｎｏｆｔｈｅｏｌｄｆｅｕｄａｌ［amilysystemandtoequaltreatmentof 
womenappearsofconsiderableinteresL 
２．［…］themajorityappovedtheabolitonoftheHousesystemandoftheinequalityof 
sexesl…]，. 
亘匝ヨロ ●②・厄超緬・「灘剥」（骨灌Ⅲ匝愚ｅ憲瀧偶鯏竪）ｅ<N潟
彊逵紳煮`Ｍ、－.ｉｍ－,,'夢、．、溶嶺－１１－.「盤冨長」（1冒驍）・「皇辿｡,△」［Ｈｙ］而謹麺
昌(、副鐵・起鱈（饗起）＝繍暉､l凶(・迂鯉．ｋＷ抑」（｢長ｕｐ'､」ヨ}竺一'。昌詞〈UiTE､遥緬）・隅
ﾆｰ)辛攝」・「Ｏ除O侭」（=J-111駆灘圏｡.）［辰鴬糎基腫・哩箪瀞ｕ羨令:｡'缶噂Ｍ､一旦菊坤塑篭溶膚鵠
ｅ鴎三ｓ廻毒卒′圃直長'ｎｓ週壜轡ｎＫバーU韓三昌課ｅ曇皀］
劃蕊（富）
Boxｎｏ､2142,Fo1dertitle/number：（５）ＭｆｔＣＧＳＢｏｏｋＶ､Jan､１９４７‐Junel947,SheetNr.： 
GＳ（B）01184［長与ｊｗ､－キーＭＳ‐］罫も
Boxｎｏ・l50qFoldertitle/number：（３）ChronologicalFiie,1947.Jan､1947‐Dec､1947.Sheet
Nr.:LS-26289［字やＭｺﾞｰ｣］４Aprill947MftC・GS
SUBJECT：ConferenceonFutureLegislativeProgram 
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五
月
一
日
付
け
文
書
四
月
二
六
日
史料（妬）
史料（閉）
』ご｛砂豈一①←ヨシ｛津○○の
の□、］向○弓叩の厨（Ｃ｛【すの二戸曰昌⑫可］。［］この己○のＦ２ごぃ宅凹めののＱワ『［すのＦ口⑫（ｏ－の（・
鈩・○・○勺勺旧両刃
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
爪
過
程
（
五
）
（
和
田
）
、○〆ロ（）・］、三・句○一９。『（己のヘロ巨日ワの『“（Ｐ）○す『○口。］Ｃｍ－ｏ口」国｝の．］や合・シロ【・］Ｃｓ，少巨、』①←『・のロのの（
ｚ『・“Ｆの＆の』①一
心①レロユ」己ら
三｛昂・のロ巴団○日叩幻のの８『Ｃゴン⑩の。Ｑ囚（一○コ啼○『（すの”のぐ厨一○口。［［ゴのＱぐ一一○日の．
シ門司幻固□○・○勺厄旧両刃
オプラー、四七年四月二六日に「イソド」（ママ、磯田であろうか）と会見。
川
島
も
メ
ン
バ
ー
で
あ
る
民
法
改
正
案
研
究
会
（
家
族
注
民
主
化
期
成
同
盟
を
指
す
か
？
）
の
メ
ン
バ
ー
と
会
見
し
、
会
の
修
正
案
を
書
面
で
提
出
す
る
よ
う
オ
プ
ラ
ー
が
要
請
、
会
は
受
諾
。
オプラーが広範に日本人の意見を吸い上げようという努力の表れか。
ロ○〆
得］『、函
司元ショズＯ・亘○ぐ○日ｚ『（○口耳』ロ（・Ｐの、四］ロゴ一⑪○口）
口。．］色『・句○丘の「〔三のへコロョウｏ『叩（の）ｒの囚の一日一○ロンロ巳］①念‐巨自］＠も・のゴの①（罰『。⑪伝の‐
七
Hosei University Repository
五
月
八
日
五
月
七
日 法
学
志
休
第
一
○
一
巻
簸
川
号
一二八
℃□ぬのｇに、民法を急ぎで前国会にかけさせなかったＧＳの理由、また以下応急措置法の条文毎の
司
法
省
と
Ｇ
Ｓ
、
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
に
よ
る
民
法
広
報
の
打
ち
合
わ
せ
出席者ブレイクモア（ＧＳ）・ウィード・富『・の巳屋ロゴ［凶、既出のサリヴァンであろう］（以上
Ｃｌ＆Ｅ）・屡○百コ○・○○豆。．【Ｐのゴーョ回巴○ｓ弓Ｐ目。冤○目８口目西口目百三四．．［の一○］（曰く、以上
Ｏ
Ｓ
・
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
の
会
談
出席者オプラー・出口后の（以上ＧＳ）ウィード・サリヴァン［原文三『・の仁巨ぐ：］（以上Ｃｌ＆
Ｅ） 
ま
た
、
戸
籍
に
つ
い
て
。
・・岸尉ｏワぐ一○口⑱〔ロロ庁（すのｍの｛ロゴ・勉拭ロの。（口］Ｃｐｍｐｍの⑫】ロ（ずの□四戸。『。［［ずの］ロロ⑫口○の①｛ロロ〕】］『一四三三】」］回帛‐
【の◎（四ｍ【のロー口巨ロ】ワの「○ｍ。〔ロの『］の胸四匡口竺浮巨威○口⑫。”の｛の『の口○のヨ回巨□のヨ処・のロロ「感Ｃ仁］口『一『（。（ずの『の媚０
－の可四口○口。【〔四日】］一のめ曰（ロ①の（）‐○四」一のＱ丙。⑫○画・日ロの【の（。『⑪沙門（一○一のＢｂ３ぐ己８口い①ロの日一．］煙巨の①口Ｃ‐
。。「Ｑ曰ロ、（○一己ロ】○ヶ四］］。（ずの『的【口〔ロ〔のめｏ○．庁『陣同国｛。【ずのＤＨＣぐ尉曰。□⑪。［〔ご厨⑪【回〔巨（⑦のゴ⑫」］ロ。庁低ｂ０
ｂ一望・［…］。。
内容。
以下、
Ｈ、の巴に、家と憲法との関係。
。。ごく】【ケ（ずのロワ。］一画○口。【（ゴのロ○口②の０めご⑩計の『口・ニョロ』○コ厨】『『の。。□Ｑロワ｜の三洋宮（ずのロのニヨロ『】ｐＱｂ］ののＣ命Ｑ』ぬ０
．芦巨。【（ずの】ロ・一ぐ－９口口」口ゴロのロロローヰ臣。（の①〆の⑫。［…］。
内容を若干原文で記しておく。
Hosei University Repository
以
上
史
料
（
幻
）
五
月
一
○
日
ロ○牌ゴ○・得一℃一・句。｝Ｑの「（】ご①ヘゴロヨワの「“（画、）○コ、一〕ｏｏＱＰ］ロゴの己祭の０℃［⑩一。］・の。⑦。【ｚ『・叩ｒの’一一ｍｍの・
の、それぞれの日付の箇所も
（多分Ｃ－＆Ｅによる）日記メモ。日付の日に起こったことを書いてある。
惟
測
理
由
叩
出
席
者
の
記
赦
に
Ｇ
Ｓ
等
と
は
謝
い
て
い
る
が
、
Ｃ
－
＆
Ｅ
と
だ
け
は
識
い
て
い
な
い
の
で
、
記
録
し
た
者
が
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
所
属
な
の
で
あ
ろ
う
。
家
族
法
民
主
化
期
成
同
盟
に
言
及
（
磯
田
・
川
島
）
。
オ
プ
ラ
ー
、
ウ
ィ
ー
ド
等
の
打
ち
合
わ
せ
で
、
公
聴
会
開
催
の
最
重
要
性
に
付
き
合
意
、
ウ
ィ
リ
ァ
ム
ズ
と
の
相
談
を
予
定
。
富閂ヴョロ⑪潟『の８斤菌（ｂＰｄ－－ｏｐ８『ヨ、⑫ロ「一・『一。の：【日⑫勿一・ロ５ｓのロの（［実際に行った公聴会は
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
田
）
’二九
Ｃ
－
＆
Ｅ
と
川
島
武
宜
の
会
談
出
席
者
ウ
ィ
ー
ド
・
サ
リ
ヴ
ァ
ン
・
川
島
（
及
び
通
訳
一
名
）
家
族
法
民
主
化
期
成
同
盟
の
五
月
一
四
日
の
集
会
の
新
聞
報
道
に
つ
い
て
・
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
が
資
金
援
助
す
べ
き
民
法
改
正
に
関
わ
る
団
体
に
つ
い
て
（
家
族
法
民
主
化
期
成
同
盟
・
司
法
省
の
名
が
挙
が
っ
て
い
る
）
、
Ｇ
Ｓ
オ
プ
ラ
ー
と
相
談
す
べ
し
、
と
の
結
論
［最後サインも名前も何もなし］
ど
う
せ
国
会
提
出
の
前
に
、
民
法
改
正
草
案
に
対
し
て
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
了
承
が
必
要
で
あ
り
、
場
合
に
よ
っ
て
は
Ｇ
Ｈ
Ｑ
は
現
時
点
で
の
草
案
を
了
承
し
な
い
か
も
知
れ
な
い
な
ら
、
今
の
段
階
で
公
論
を
募
る
の
は
無
駄
、
と
い
う
の
が
日
本
の
メ
デ
ィ
ア
も
含
め
て
の
無
関
心
な
態
度
で
あ
る
、
と
い
う
結
論
。
司法省）
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五
月
一
四
日
史料（羽）
五
月
一
二
日
史料（犯）
法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
一三○
国会提出の後、但し言わば審議の前皿この文書のも、「審議の前」の趣旨であろう。理由血国会係
のウィリァムズに相談している〕日の。届ロ日・の片目勺・「Ｂｐ８・ロ『・○ロロ一円菖一］８口｛の『乏屡］口目ゴ
ミ】三口曰⑩．○のロ日一風⑩・Ｐ（。⑪。（ＥｂＲｏｂのｎ日目三口のｑ・・．
家族法民主化期成同盟の「決議」・「民法改正案修正希望條項」全文
、。牌ロ○・辰①心・司○巨円日』のヘロロョワのＨ叩（、の）（のロロ）Ｑぐ】」○○月‐勺巨ウニＱご・ｚ○ご・］程の‐や〔い】。］
のロのｏ什ｚＨＬＦの‐屋の臼日付無し。日本側の記録とほぼ完全に一致。
但し、冒頭の「即法省発言の個人名がこの文書で初めてわかる。
ｇ『臼‐勺巨亘ご貝冨凹面目。．⑪『２口のの（・国。］のね□］の蔦・庁．．．とある。『経過』でもＧＨＱがこれを余り問
題
と
し
な
か
っ
た
こ
と
が
話
題
に
な
っ
た
が
、
日
本
川
の
記
録
の
み
な
ら
ず
こ
の
文
諜
で
も
確
か
に
こ
れ
だ
け
で
あ
る
。
日
本
川
の
一
次
史
料
で
は
一
応
、
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
は
「
第
七
三
一
条
は
、
論
議
の
余
地
の
多
い
条
文
で
あ
ろ
う」と言ってはいる。木‐米、四六年一○月二四日の経緯を見てみれば、またその後の牧野の本条解
釈論を考えても、十分問題とすべきであった。思うに、（１）一○月二四日頃の資料がＧＨＱのフ
ァイルになかったこと、（２）ここでわざわざ司法省が、その牧野に関る経緯を説明していること
（日本Ⅲ記録）からしても、一○月頃はＧＨＱ特にオプラー／プレイクモァはは別件（刑事訴訟
法
？
裁
判
所
（
構
成
）
法
？
）
で
忙
し
く
、
民
法
の
経
緯
を
追
っ
て
い
な
か
っ
た
可
能
性
は
あ
る
。
（暁）
司
法
省
と
Ｇ
Ｓ
の
会
談
の
一
回
ロ
回
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
の
記
録
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（後に、一九四八年八月三○日付でこの改訂版が作られている。左記史料。）
五
月
二
四
日
史料（釦）
史
料
（
辺
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
田
）
ｍｏｘｐｏ・』、Ｓ・句。］Ｑの『（三○へロロ日すの、（９）（①ロ・）Ｑぐ一一○○Ｑの‐］ロロ四口の⑪の曰の鷺（←）》シ巨疽．ちぢ，勺
［⑪一。］・のすの①（ご『・坤門の‐］Ｓ恩。（和英とも）
英文の調子はネイティブなのでＧＨＱ訳であろう。決議の日付として、か？、隆昌口】］』』①台言と入
っ
て
い
る
が
、
作
成
の
日
付
、
作
成
者
・
翻
訳
者
名
な
ど
一
切
無
し
、○〆ロ○・］←程・『。」Ｑの『【一（］のヘロロョウの『⑭（②）シロョ己呉『四三○口’○○ｐＨ（の伜Ｐ２ごｏ弓曰の】。。ｚ○ぐ・」①急‐
二自己負のすの①【胃・”ｓの‐］］の認・・○画シ勺弓因幻ご『．［何の、かははっきりしない］（口Ｑ『ロ津）瞳
二目口》や〕の←『
シ・○○勺でＦ回幻・○三＆
○○口宛曰のシｚｏ旧シニ『ロゴ巴○三のこの時点までの全般的活動の報告書
、。〆ロ。．」一℃一・句○一９。【（］このヘロ巨日ワの『函（、）シＱ【昌口一の（【口（】○コ，旧の巴の一口感。□ロゴ。］Ｅの（一○の
□曰く一の一○Ｐ旧の宛四一ｍの○片一○Ｐシ口演・巳吟の，二○ぐ・ろ臼・のロの⑦（ｚ『・卯Ｐの’］］①望
Ｆのｍ四一の⑦○画○コ四つシ口、口⑫（］程のｇ〔（ｐＰｍ
の□巴向○目冨一のの一○Ｐ○□の『四（】（）ゴ⑫ｍｐＱで○【⑫。ロゴの］ｚの①ｑ⑪。［旧の堀一⑫］ｇ一○口目ｑ官⑫（－８口ぐ一の一ＯＰ
Ｐの》ごく○つつ一国．
一
一
一
二
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六
月
九
日
史料（羽）
法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
六
月
四
日
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
に
よ
る
民
法
改
正
に
関
わ
る
局
長
宛
メ
モ
ラ
ン
ダ
ム
（詳細は第二章・第三節・第二款）
史料（犯）
、○〆ゴ。．］一ｍ一・句。｝Ｑの『ロＰロ〕丘の『へ（茸」の“（←①）（のロＱ）○四めＲＯＢ］ごｏｏｐＢｏ扇’曰・Ｐ．、」四丙のヨ。【の》］ロロの
』Ｅ『‐□の、のヨウの『巴」『・ＯｇＱ］ロロの己←『‐鈩巨、．］①一ｍ［の一Ｃ］・のロの①【舅同・酎旧の’蟹の９
，Ｆシ門口三○幻Ｐシ○．ぐ弓邑困因勺○幻日Ｓ岳］ロロの［合であろう］
内
容
を
若
干
原
文
で
記
し
て
お
く
と
、
倉画・巨の【四ｍ＆ロ○口の岳四目］Ｃｓゴー岳日のヨワの『の。「Ｂの富国一の（ｇｏごロ⑫ごＳＯＣ日日旨のの言。『六日、
○コ雨の（。『ロ〕の。｛（ロの○】ぐ】一○○・の。［…］》
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
と
司
法
省
の
会
談
録
、
Ｇ
Ｓ
側
の
記
録
ロ○〆。。．］ｍＣＰ向。」・の「（】〔」のへゴロ９ヶの『”（←）○面『○口。」○四○巴司］の》］の』『。シ□昂・ろ心『‐シロ的・巳』『・ｍｐＣの（
ｚ『・如屈‐ｍｍｇｍスタイナー所引
及び口。×ロ。．］ｇ一・句。」Ｑ閂日」のヘコ目〕ケの「”（］）Ｑ昌○・ロの（、）・］ロロの］し合‐冨旦］のち》の画○の（ご『・皿
Ｐのと○四℃］０画
←
］
目
。
ご
合
［
こ
の
時
期
、
ス
タ
イ
ナ
ー
い
わ
く
、
オ
プ
ラ
ー
の
休
暇
中
ブ
レ
イ
ク
モ
ア
は
オ
プ
ラ
ー
を
代
行
し
ていた。オプラー『法制改革』日本語版一六一、一六三頁によっても、四七年五月末に家族がきて
二週間の休暇を与えられた、とある］三津○・○の
の□、］回○弓叩幻○ゴ巴○口。｛［す。］口ご回。Ｃのの○一く一」○○Ｑの
Hosei University Repository
六
月
一
○
日
史料（別）
六
月
一
四
日
史料（郷）
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
田
）
九日は日本側の記録にないので、同記録は網羅的でないことが分かる。
、。潴口。．］ｇＰ同ｏ－Ｑの『（』このヘロ巨口】ウの、（』）○ず『。□○一○四○四一コ」の．］Ｃｓ》シｂ『，，シこい・凸・の。の。〔ｚ『．“旧の，
画呂の、．（及び、Ｃ〆ロ。｝ｇ一・句ｏ－Ｑｏ『昌一のへ口目】ウの『鞄（］）Ｑぐ】－０・ロの（、）・］ロゴの］①←『，筥昌」や色．
⑩ゴの①（ｚＨ・血旧の‐］ｇ巴にも同文書）］こロゴの］①負三洋”の□、］ロ○『⑰幻のくど・ゴ。ごｇｇＣの①Ｑぐ一一
○○Ｑの弓・炉．、］囚穴の曰。『の
一九四七年六Ⅱ一一○日のプレイクモァと司法省の「第４－四回」会談録、「民法中改正法律案に関す
る総司令部政治部係官との会談録（完）」『民事月報」一九七九年六月第三四巻第六号九一頁に該当
する部分だが、日本側・ＧＨＱ側各々の一次史料で、ニュアンスが迷う。
ブレイクモアと司法省の「第十四回」会談録、Ｃｓ側の記録（詳細は第二章・第二款）
ロ○〆ロ○・］』②一・句ｏ－ＱＣ【ロロヨワの【ヘロニの叩（一℃）（のロＱ）○四の①函ＤＢ｝ぐｏｏｐＢｏ（の０日・ｒｍ一四戸の日。『。」ロロの
一℃ミーロの８日ロの『Ｓｓ・□四（の⑪〕こ□のちミーシＰ、」①一ｍ［圏○］・のロの①戸衰『・ｍｒの‐ＥｓＣ
ｍＦシ【ロ冨○刀自シ○コ昌目邑幻ロ勺○幻日］」ｓ］ロゴの
原文に曰く、歯・ロ砂・ロのの８且〔す勺『・〔の⑫の。【【陣尋四の冨日口ぐロロ・ロの日ロ（（の『勿冒『の恩ａ〔・【のぐ］②］○口
。【○曰く一一○○Ｑの。．。
Ｇ
Ｓ
・
ブ
レ
イ
ク
モ
ア
と
川
島
の
会
談
一
一
一
一
三
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六
月
一
九
’
二
○
日ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
と
司
法
省
の
「
第
十
六
・
十
七
回
」
会
談
録
、
Ｇ
Ｓ
側
の
記
録
メ
モ
一
九
四
七
年
六
月
一
○
日
の
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
と
司
法
省
の
「
第
十
四
回
」
会
談
録
、
「
民
法
中
改
正
法
律
案
に
関
す
る総司令部政治部係官との会談録（完）」『民事月報』一九七九年六月第三四巻第六号九四’九九頁
に
該
当
す
る
部
分
で
あ
り
、
日
本
側
・
Ｇ
Ｈ
Ｑ
側
の
一
次
史
料
と
も
、
内
容
は
ほ
ぼ
一
致
。
史料（師）
史料（妬）
法
学
志
林
輔
一
○
一
巻
第
四
号
ロ○潟。。．］ｇ』・句○一口の【昌一のヘロＰＢワの「叩（」）Ｑぐ一一○○Ｑの（、）・］ロロの己ｓ‐三曙巴』Ｐのロの○汁ｚ『・如伝の‐
］＆巴に、次の二つ続けてある。ブレイクモァの筆跡と思われる。
四
七
年
六
月
一
九
日
「
第
十
六
回
」
会
談
（
協
議
離
婚
の
裁
判
所
持
ち
込
み
に
つ
い
て
、
六
月
一
六
日
に
開
か
れ
た
起
草
委
員
会
／
＊
小
沢
・
＊
奥
野
の
意
見
な
ど
盲
日
本
側
の
記
録
と
ほ
ぼ
一
致
／
＊
の
名
前
は
出
て
い
な
い
。
四
七
年
六
月
二
○
日
「
第
十
七
回
」
会
談
民
法
中
、
家
族
法
を
国
民
に
な
じ
ま
せ
る
話
し
／
片
山
首
相
の
指
示
／
三
つ
の
方
法
叩
日
本
側
の
記
録
と
ほ
ぼ
一
致
。
□Ｃ〆ロ。．｝８余句ｏ－Ｑの『（己のヘロロョケの「叩（』）Ｑ『一一ＯｏＱの（の）・］Ｅロのこ＆‐三口『」①ＦＰｍｐのの（ｚ『，岫旧の‐
］
＆
巴
プ
レ
イ
ク
モ
ア
の
手
書
き
メ
モ
塵Ｚ。（Ｃの四コＱ⑫Ｅ、、⑦の（一○口⑫洋。。〕【シごくシの國旨ｇシマ．」←］匡口のご台
再
録
は
し
な
い
が
、
日
本
川
記
録
「
第
，
エ
ハ
回
」
会
談
四
七
年
六
月
一
九
日
で
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
が
こ
れ
を
盛
ん
に
取
り上げている。
二
二二
ＩＩＨ 
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六
月
二
○
日
前
後
’
七
月
一
日
頃
か
片
山
首
相
本
人
の
発
案
に
よ
る
と
み
ら
れ
る
（
作
成
は
司
法
省
で
あ
ろ
う
が
）
（帆）
「家庭法」草案
第
二
章
・
注
６
を
以
て
す
れ
ば
、
片
山
の
選
挙
＆
首
相
就
任
前
の
「
家
庭
注
」
と
史
料
（
鋼
）
が
ほ
ぼ
同
一
の
「
案
Ⅱ
ア
イ
デ
ア
」
で
あ
る
こ
と
は
言
え
る
が
、
史
料
解
沢
と
し
て
、
「
片
山
首
机
本
人
の
発
案
に
よ
る
も
の
が
、
直
接
、
本史料（犯）である」とまで百パーセントの断言はできない。さらに、注意すべきは以下の点であ
る
。
民
法
に
関
す
る
『
会
談
録
』
「
第
十
七
回
」
な
ど
で
、
既
に
「
家
族
法
と
い
う
よ
う
な
単
行
法
に
す
る
」
案
は
、
こ
の
通
り
こ
の
表
現
で
言
及
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
史
料
で
新
た
に
判
明
し
た
の
は
、
ま
ず
は
以
下
の
点のみである叩
●
「
家
庭
法
」
と
い
う
名
が
、
民
法
の
親
族
・
相
続
に
あ
た
る
部
分
の
、
一
法
案
に
付
け
ら
れ
て
い
た
こ
と
。
●
「
家
庭
法
」
と
い
う
法
案
名
が
実
際
に
、
部
分
的
に
せ
よ
「
多
分
司
法
省
の
手
で
、
片
山
（
内
閣
？
）
の
指
示
で
］
作
成
さ
れ
て
い
た
、
と
い
う
卵
爽
史料（犯）
、○〆ロ○・」、９．句Ｃ－Ｑの『（どのヘコＥヨワの『叩（９）（のロロ）Ｑ『一一○○Ｑの‐〕四℃四口①の①弓の胃（←）・少巨的．」①念，、
［の一・］のゴ８（ｚ『・叩旧の，』Ｓ呂第一条から第九五条親権まで。続きは見当たらない。（既存の資料、
又
時
間
的
拘
束
か
ら
し
て
作
ら
な
か
っ
た
可
能
性
が
高
い
と
思
わ
れ
る
。
）
四
七
年
六
Ⅱ
二
○
Ⅲ
即
ち
「
第
’
十
七
回
」
会
談
前
後
か
ら
四
七
年
七
月
七
日
即
ち
「
第
’
十
八
回
」
会
談
の
間
の、かなり早い時期であろう。
（理由）「第’十七回」会談での司法省の発言では、既に「｛家庭法」単行法の起案に入った、とは言っ
て
お
ら
ず
、
ど
ち
ら
か
と
言
え
ば
起
案
し
て
い
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
起
案
は
隠
し
て
、
ブ
レ
ィ
ク
モ
ァ
（
間
接
的
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
田
）
一三五
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七
月
日 法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
一一一一一ハ
に
オ
プ
ラ
ー
）
に
ど
の
案
が
良
い
か
聞
い
た
可
能
性
は
あ
る
。
四七年七月七日のプレイクモァご洋○では、七月一日の会議で、［どうも日本側が（鰺岸冨凹め『の‐
ＤＣ旦のＱ・…とあるだけなので、誰が報告したか、特定できないが）］片山の単行法案をまだ言ってい
るので、この前後の起案かもしれない。）
ま
た
、
三
牢
十
八
回
」
で
は
、
口
語
で
第
四
・
五
編
を
書
き
下
し
た
ス
タ
イ
ル
に
既
に
決
定
・
起
案
済
み
で
あ
る
。
「
民
法
中
改
正
法
律
案
に
関
す
る
総
司
令
部
政
治
部
係
官
と
の
会
談
録
（
完
こ
『
民
事
月
報
』
一
九
七
九
年
六
月
第
三四巻第六号、「第十七回」は九八’九九頁、「第十八回」は九九’一○○頁。
［
こ
の
法
案
が
葬
り
去
ら
れ
た
背
景
は
、
「
第
十
七
回
」
会
談
で
、
か
な
り
詳
し
く
話
が
出
て
い
る
。
こ
の
「
家
庭
法
」
の
形
は
、
六
月
二
○
日
の
オ
プ
ラ
ー
の
実
質
的
反
対
論
（
い
わ
く
、
総
則
を
附
け
る
べ
し
）
で
廃
案
と
な
っ
た
可能性が高い。
参
考
ｌ
本
業
四
五
条
［
新
法
七
六
九
条
・
六
次
案
の
八
一
二
条
’
五
に
該
当
（
こ
れ
を
四
七
年
五
月
一
川
Ｈ
に
川
島
の
会
が
削
除
要
求
し
て
い
る
）
］
が
入
っ
て
い
る
の
で
、
こ
れ
は
明
ら
か
に
政
府
／
司
法
省
案
で
あ
っ
て
、
川
島
の会の案ではない。
そ
の
他
も
、
第
七
次
案
（
六
月
二
四
日
付
け
）
と
、
ざ
っ
と
見
た
限
り
で
は
全
て
同
じ
で
あ
る
。
ＧＳ・司法省・「終連」の会談
出
席
者
オ
プ
ラ
ー
・
ブ
レ
イ
ク
モ
ア
・
マ
ッ
コ
ー
ミ
ッ
ク
・
ノ
ヴ
ォ
ト
ー
ー
・
コ
ナ
ー
ズ
佐藤（ぐ－８‐言昌の（の「・ロロ⑫〔】Ｃの）・奥野・関根（民事一課長）・伯木（壷上鼎地裁判事．（の。〕っ・司貰‐
一一］・の①○『のＢ２。｛Ｓの昌】巳②【ｇｏ（］口⑫ごＯの）・やまがわ（○三瓜。〔日の幻のロ四口三日一○口の①ｇ】○口）・
ひぐち・ふじやま（「終連」）・・・］
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七
月
二
八
日
Ｇ
Ｓ
と
Ｃ
－
＆
Ｅ
の
八
月
一
日
の
民
法
改
正
に
関
す
る
記
者
会
見
に
つ
い
て
の
打
ち
合
わ
せ
出席者ブレイクモァ（ＧＳ）・ギャレット（震ご［『・の閏の（（：Ｃｌ＆Ｅ）
史料（羽）
史
料
グーへ
`10 
、－〆、ｏ浜口。．］Ｐの鮨句○一Ｑの『（一（一のへゴロ『ゴヶの、（吟①）（のロロ）０口⑪Ｑ□＆］『ｏ○コ（四○（の。『・Ｐ．、一座【のＢＣＨの．］ロロの
］①←『‐シこぬ．］置剪のゴ８斤ｚ『・》旧の，臣ｓＰ圏］巨一『］程『マワ四一一］○○口Ｂ◎扇．ｄ望、一口丙の曰。『の．
重要なのは、民法改正に対するＧＨＱの不干渉主義乃至その政治的演出が見られることである。
（
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
は
、
記
者
会
見
に
関
す
る
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
と
の
打
ち
合
わ
せ
で
、
「
特
定
な
問
題
に
関
す
る
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
利
害関心はないものとするのが最善の錐」としている。）
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
簸
法
改
正
過
隠
（
五
）
（
加
川
）
一三七
、○〆。Ｃ・」医Ｐ句○一・。『昌一のヘコロョウの「叩（『）旨［（ｐ○の□○○穴臼○ｏｚ司已向ｚヨシｒの。①の（Ｚｎ・“ｒの，
②ご臼》霞８ｐｍＱの貝国一ｓカウンターサインあり。
ロｏＸｐｏ・］ｇＰ可○一Ｑの『一三のヘロ巨曰ウ。『》（』）○一〕『○コｏｌｏｍ－Ｃ鯉一国一の》ご合マレロ『」Ｃｓ，シこい。］①弓》の。⑦の（
ｚ『・“旧の‐呂呂のは同一文書だが、サインがなく、頁も抜けている。
『］巨一竜」①←「】［沖ＣＯのの□、］口Ｏ『叩○○口【の『のｐｃＣＣｐＦ〕ぬ一⑫一画ごくの勺『○ｍ『四ヨロコロ勺ユ。ユ［くい】の〔Ｃ［、一一一⑫
〔ＣワのｍＰワ【日耳。□〔。［ゴの○一の［・］のロココの○○口ロの『⑫．。○仁『厨口ｐＱＰｍゴヮーぐ一の○コ
一
八
法
案
中
、
民
法
が
優
先
順
位
リ
ス
ト
の
ト
ッ
プ
で
あ
る
。
無
論
分
逓
的
に
も
膨
大
だ
か
ら
で
も
あ
ろ
う
。
こ
の
文
響
に
よ
れ
ば
、
片
山
曰
く
、
単
行
法
、
片
や
錦
木
法
相
曰
く
民
法
の
一
部
と
す
る
方
を
そ
れ
ぞ
れ
よ
し
と
し
て
い
る
。
片
山
更
に
曰
く
、
用
語
を
変
え
た
い
。
オ
プ
ラ
ー
こ
れ
に
対
し
て
曰
く
、
片
山
案
が
国
会
提
出
を
遅
ら
せ
て
審
議の時間を短くするのは了承できない、なるべく早く提出すべし、としている。
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一○月二四Ⅱ
史料（価）
史料（燗）
史料（側）
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
珊
法
改
正
過
隅
（
Ⅲ
）
（
和
川
）
、○〆。。。］ｍＣＰ可○一Ｑの『［】［」Ｃヘロ巨曰ウ。、（い）○コ「○コ○一○ｍ一○口一句〕］の。』①←『・］ロロ・］①』『ｏｏｏｐ］①←『・の豆①の【
Ｚ「・函Ｐの０口Ｂ巴筥［一幻・ｏｍｃｐ」ロＯＢ亜シロロ『ｏぐ四一○【勺煙『（旨］シＢＣｐＱｐ〕○口〔（。（ゴのＱぐ一一○．□の．弓曰Ｆ、
、。〆ロｐ辰の吟・句。｝。。『【一二のへゴロヨワの「叩（←の）（のロ。）○口⑪ＲＣ＆｝『◎。。（口ｏ扇‐『・Ｐ．、］口〆の日。【の。］匡口の
一℃←『’少巨的・巳吟函・のロの⑦（ｚ『・皿旧の‐瞳ＳＰ隈○。［○ワの【己』『．□＆一望○○コ日ｏ【⑫・ワ望囚伍〆の日。【の．
Ｃ
ｓ
・
衆
識
院
司
法
委
員
会
と
の
会
談
出
席
者
（
オ
プ
ラ
ー
？
）
・
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
（
以
上
Ｏ
Ｓ
）
．
ま
つ
な
が
よ
し
お
・
い
し
か
わ
き
ん
じ
ろ
う
・
な
かむらたけお（以上衆議院司法委員会）・ふぐはらただお（同委員会顧問？［㎡号曰の。『．．］）・
（的）
梶田年（参議院司法委員会顧問？［：口。ぐ一の。『．．］）
民法一条一項の文言修正、三項の新設、という衆議院の修正案に対し、ＧＳ（この場合オプラー）
がこれを了承（：：Ｄ『・ぐのＱ、）。
、○浜口。．』←の』・可○一Ｑの「コロヨワの『ヘニニの函（←の）（の。□）○口⑪の⑪□巴］】ｏＣｐ［口。〔⑪‐弓・Ｐ・国一四六の曰○円の。］ロロの
ご←『‐ＣＣｏのヨヶの『一℃←『・ロ佳一Ｐ］巨口の己トヨ‐シロ、」①一ｍ［ｍ－Ｃ］》の可の①（ｚ『・四Ｆの０量のつ○一つ○○【○すのＨ］①』『
ｏ臼一）刃○○コ己○（⑫曰餌○筥跨のＰ・国Ｆシズ同冨○幻向
プ
レ
ィ
ク
モ
ァ
が
、
小
沢
・
服
部
（
司
法
省
）
よ
り
、
瓜
法
改
正
に
関
わ
る
国
会
の
活
肋
報
告
を
受
け
て
い
る
。
一三九
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一
月
一
七
日
Ｇ
Ｓ
と
参
議
院
議
員
と
の
会
談
月
四
日
法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
一四○
一月七日ＧＳ（ブレイクモァ）と、Ｑぐ一一○○日日目】日ロ・ロ、ののａｏＰ三『・句臼⑩の口角との間の情報交換
同の冨口の『の民法の更なる改正の必要性の指摘に対し、ブレイクモァが今回の改正が限定的である
ことを説明で
史
料
ね
）
史料（Ｗ）
Ｇ
Ｓ
と
参
識
院
議
員
と
の
会
談
出
席
者
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
・
田
中
耕
太
郎
田
中
が
「
協
議
離
婚
の
当
事
者
が
裁
判
所
に
出
向
く
こ
と
を
要
請
す
る
」
修
正
案
の
参
議
院
本
会
議
へ
の
提
出
希
望
を表明、かつ「事実婿の夫婦間での財産分与を許す」別修正案も、本人が来られなかった参議院議
員
に
代
わ
っ
て
提
出
さ
れ
る
。
、（）メゴ。．］←⑫一．局○一口の『ロ仁日ウの「ヘ芹三色（』①）（○口。）○口⑪の亜□日々○○コ白○扇‐弓・Ｐ・国｛四穴ＤＢ。「Ｐ］ロゴの
］のミーロの。①ヨワの『」程『・ロ日の“］巨口。］しＰ『‐鈩巨ｍ・巳唱の［⑫一．］のゴの①（ｚＨ・“旧の０隈ｍｇｄ）やロ一四穴のヨ。『の『
ｚ○ぐ。Ｂワの同己トヨ０日一目○○．国。（２
本
文
書
中
の
エ
ピ
ソ
ー
ド
で
、
Ｓ
Ｃ
Ａ
Ｐ
の
理
解
と
し
て
も
こ
の
時
の
民
法
改
正
が
極
め
て
暫
定
的
で
あ
た
こ
と
が
わかる。
、。涕口。．旨←ロー》句。己の『ごニのヘコロヨケの『⑪（一℃）（。□Ｑ）○煙いの”０日］］○○口白。（⑪ＯＢト・□一口穴のヨ。『Ｐ］ロゴの
」①ミーシロ、．ご←の贄のゴの①（ｚ『・皿旧の‐臣ｓＰ辰ｚｏくの『ロケの『］①ｓ》ＤＢ亘○○日四○〔の『ケ『四四穴の曰。『の．
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参
考一二月一二日
史料（印）
史
料
4９ 
国。×。。一一の←》句（〕］Ｑの『［】仁ロ百ウの【ヘ一一この（（」①）
ご←『‐□の。①日ワの『］の』『・ロ口斤９］ロゴの］①』『’
戦
後
占
緬
期
の
民
法
・
戸
廠
法
改
正
過
程
（
五
）
（
Ⅷ
Ⅲ
）
Ｏ
Ｓ
と
司
法
省
の
会
談
出
席
者
オ
プ
ラ
ー
・
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
（
以
上
Ｇ
Ｓ
）
・
奥
野
（
司
法
省
）
「民法改正案［国会］通過への助力に対しＳＣＡＰにフォーマルに謝意を表すために奥野が来訪」
（
そ
の
他
の
史
料
で
も
、
こ
の
後
Ｇ
Ｓ
が
国
会
の
英
文
速
記
録
な
ど
取
り
寄
せ
て
、
田
中
緋
太
郎
の
修
正
案
の
審
議・採決状況等をフォローしていたことが窺われる。）
ロ○〆ロ。．］←の勇司○一Ｑの「三二のヘロ巨日□の、（←や）（○口。）○四ｍＱｏＢ－『○○コ【四．扇‐『ト・囚四声のＢｏＨｐ］ロロの
］①」「‐シこい．］①一ｍ・のゴの①戸ｚ『・汕炉の‐ローｏＣＰ目三○弓○ヨワの『］①ニョマワ巴一ぐ○○．白Ｏ岳・ウゼ四ｍ声のロ〕○吋の・
６
 
出
席
者
ブ
レ
イ
ク
モ
ァ
・
田
中
排
太
郎
．
ま
つ
い
み
ち
お
・
奥
む
め
を
ブレィクモァより、前記一一月一四日の二修正案に「ＳＣＡＰは異議無し（ロ・・ウ］の８．コ）」との
伝達。ブレイクモァの個人的意見として、後者の修正案は「大きな変更点であり、注意深く検討し
た
方
が
よ
い
」
と
の
言
。
松
井
が
、
公
聴
会
で
の
穂
穣
［
重
遠
］
の
賛
成
論
を
引
き
つ
つ
、
こ
れ
が
「
法
曹
関
係
諸
集団の長年来の提案であった」ことを述べる。〔参議院側は］二修正案とも、「民法改正を遅延させ
ることはない、と保証」した。
（○コ・）○凹めの叩□＆一再○○．白Ｃ扇ＯＢト・因一凹云の【ロ○門の。］巨口の
シＥｍ．ご一画［⑪－，］・のロの⑦一三門・牢Ｆの‐医ｍＣＣＣＢ］）「○○口Ｂ２⑪
一四一
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訂）以下、木款及び「付風商科３」の内容（及びＧⅡＱの内部文諜に見る戸擶法改正過程）に関しては、既に拙穂［和Ⅲ幹彦］「学界
展
望
日
本
近
代
法
史
Ｇ
Ｈ
Ｑ
文
書
」
『
国
家
学
会
雑
誌
』
第
一
○
八
巻
一
・
二
号
（
’
九
九
五
年
）
、
二
五
一
’
二
五
四
頁
で
も
簡
単
な
例
示
的
紹
介
・
整
理
を
行
っ
て
あ
る
。
民
法
・
戸
籍
法
改
正
関
述
の
Ｇ
Ｈ
Ｑ
文
書
中
の
検
索
方
法
等
に
つ
い
て
も
、
こ
の
拙
稿
を
参
照
さ
れ
た
い
。
尚、民法改正の研究に於ける以下の（主として一次的）史料の参照・言及状況の概略を述べておく。先ず、スタイナー「民法典」（の亘・
己の『．．．Ｑく一一○○ｃｃ葛）に検索可能なＱＲ目・口を付して一部の趣ともなる文撫を参照・引川している。また、付表２「文献リスト」の「民
法
改
正
過
程
２
次
文
献
」
中
の
利
谷
信
義
・
依
田
精
一
の
諸
論
文
も
Ｇ
Ｈ
Ｑ
の
内
部
文
書
で
あ
る
旨
は
明
示
し
つ
つ
、
そ
の
幾
つ
か
に
言
及
し
て
い
る
。
し
かし本稿本文の以下の（主として一次的な）史料の多くは、現在まで管見の限りでは参照・言及されたことはない。
（犯）⑫（Ｃ一『｝の『・ｇＱご一］ｏｏＱの．菖己・』し②．（和訳スタイナー「民法典」四三○頁）にも引用されている。スタイナーはこの会談は㎡三一Ｃ・『『］一》
であった（結果を生まなかった）、と言う。ごく短期的に見ればその通りであろう。ただ、会談メンパーにＧｓのラゥェル・Ｃｌ＆Ｅ
’二月付け文書［日付不明］
民
法
に
つ
い
て
は
、
今
次
改
正
以
外
の
「
憲
法
問
題
と
は
無
関
係
な
性
格
の
諸
改
正
は
、
後
の
国
会
審
議
に
先
送
り
された」
史料（皿）
法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
局□⑩８日□。『」のミワ『四四丙の日。『の
、。〆ロ。．」ｇＰ同ｏ－ＱのＨ威竺Ｃヘロ仁ヨワの「、（②）○ゴ『。。○一○四○口］国］ＰＳＳ・］口口・］のら‐Ｃの。。』程『・のロ①の【
嵐『・叩旧の，四ｓ田〔ＧＳのいわゆる筥○冨弓函Ｐ『幻向で○幻『であろう］
０回○回ご田回幻巳酋［日付無し］］ロロ］ロンＦシｚｏＰ向のシ伊跨可句筥幻の旧同日の旧レロ○ｚ
現
行
民
法
の
暫
定
性
に
対
す
る
Ｇ
Ｓ
の
認
識
が
窺
わ
れ
る
。
「付属資料３」は以上。
一
四
二
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のウィードと思われる背（臆ミヨのｑ・は誤記で・・三の８．．が正しいとすれば）が入っており、ラウェルが後の憲法のマッカーサー草案の連
常
委
員
会
の
三
名
の
一
で
あ
っ
た
こ
と
（
二
凹
条
の
成
立
過
程
に
関
わ
っ
た
）
、
ウ
ィ
ー
ド
は
「
家
」
廃
止
・
男
女
平
等
化
の
実
現
に
一
定
の
役
割
を
果
た
し
た
こ
と
、
を
勘
案
す
れ
ば
こ
の
初
期
の
会
談
に
は
間
接
的
影
響
は
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。
（
型
こ
の
点
の
解
明
は
、
従
来
の
研
究
は
、
日
米
双
方
の
史
料
を
点
描
し
つ
つ
も
隔
靴
掻
痒
の
観
が
あ
り
、
Ｇ
Ｈ
Ｑ
内
部
文
沓
を
網
羅
的
に
参
照
し
て
初
功
て
明白になったと言える。筆者（和田）は、ＧＨＱ文書をも参照にしつつ、民法改正過程について、既に若干の論考を公刊・公表した
（本性に後述）。以下の本文で述べる、ＧＨＱの法改正における「強制原理」・「一任原理」という呼称、また民法改正過程全体の「前
川」・一後期」への画期も含鋤、水仙橘の本第二章は、例えば和川幹彦「戦後占緬期の民法改正過程ｌ「家」の廃止Ｉ」『私法』六
一号、一九九九年、二三○’二三六頁の所論と、テーマ上も当然に内容が菰胸する。しかしながら、本稿は戸縞法改正過程に最重点が
あり、本章の目的も、その副題の旭り、「戸籍法改正過程に選考した民法上の「家」廃止方針決定の予備的考察」である心そこで、民
法
改
正
過
程
の
画
期
は
前
川
・
後
期
に
簡
略
に
二
分
す
る
に
と
ど
め
た
。
民
法
改
正
過
程
の
（
更
に
詳
し
い
画
期
を
含
む
）
分
析
・
両
構
成
は
、
以
下
の
仙
論
を参照されたい。（尚、右『私法」掲載拙稿二一一二頁下段十二行目「四五」は誤り、「四六」が正しい。）
まず、同前「私法』掲載の拙論、二三○’二一一一六頁では、民法改正過程全体を〈大画期〉として前川・後期に分けた。これは本拙稿
と同一の画期・用語である．次に、和剛幹彦「戦後占緬期の民法改正過程ｌ史料と概観ｌ」「法制史研究」四九号（二○○○年）、
三四○’三四一頁の時点では、第一期、第二期、両三期に分けている。（詳細は同拙論参照。これは口頭発表が一九九八年四月の法制
史学会であり、右の「私法』拙論公刊に先んじたため、まだ三分化するに詔まっていたつ）『私法』の拙論では、前述の〈大画期〉を更
に細分化し、〈小画期〉として、「準備期」に加え、第一期’第七期の計八期に画期している（二一一一一’二三四頁）。また、現時点では
民法改碓過程をもっとも詳細に分析した（が、未完成であることを恥じる）扣川幹彦（研究代表稀）「家族法の改正ｌ占傾期の「家」
制
峻
廃
止
過
栂
研
究
Ｉ
平
成
一
○
年
胚
～
一
一
年
唾
科
学
研
究
山
補
助
金
研
究
成
果
報
告
稗
基
醗
研
究
（
ｃ
）
（
２
）
（
課
題
船
号
‐
０
６
２
０
０
４
３）」二○○一年三月（目次含めて約五十頁）では、「民法改正準備期」と「初動期」を合わせて「第一期」とし、より詳しく、第八期
までの細かい画期を行っている。（『私法」の拙論の小画期とほぼ同一だが、微妙な差違をつけている。この報告書を発展させたモノグ
ラフィーを上梓する予定であるが、執筆が遅れていることを恥じる。）
尚
、
改
正
過
程
の
画
期
は
、
本
拙
稿
本
文
と
も
ど
も
、
自
己
目
的
的
で
は
な
く
、
民
法
改
正
過
程
で
「
誰
が
．
何
を
．
決
め
た
の
か
」
、
そ
し
て
そ
こ
に
動
的
に
存
在
し
働
い
て
い
た
人
的
相
関
関
係
・
力
学
関
係
の
解
明
を
深
め
る
た
め
の
作
業
で
あ
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
（
⑪
）
以
下
、
本
文
中
に
も
繰
り
返
す
こ
と
に
な
る
が
、
こ
の
時
期
区
分
は
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
が
日
本
側
の
「
家
一
廃
止
方
針
が
安
定
し
た
と
主
観
的
に
理
解
し
た
時
点
を
戦
後
占
剛
期
の
民
法
・
戸
簸
法
改
正
過
蝿
（
丘
）
（
柳
川
）
｜川三
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司令部として絶対に家の制度を廃止しろといったことばないのであります。」（「経過」一三’一四頁、強調は和田）
両
）
以
下
の
一
般
的
経
過
は
、
例
え
ば
注
而
の
堀
内
前
掲
書
の
同
箇
所
参
照
。
（帽）特に、「経過」七一頁の我妻発言（頁上段）・中川発言（頁下段右端のもの）。
耐）日本側の一次史料の会談録全体の原典は、我妻文書の分類項目「民法・民法改正，１．戦後民法改正資料（二）」にある、司法大
法
掌
古
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
一四四
分
岐
点
と
し
て
お
り
、
こ
れ
は
あ
く
ま
で
本
文
に
見
る
通
り
Ｇ
Ⅲ
Ｑ
の
「
家
」
改
廃
方
針
を
分
析
す
る
た
め
に
の
み
意
味
が
あ
る
。
留
意
す
べ
き
は
、
い
さ
さ
かなりとも客観的に見れば、既に本章・第二筋で見た通り、日本側の「家」廃止方針が安定化したのは、八月一六日を「第一次」とし
う
る
に
し
て
も
、
こ
の
後
、
九
月
二
日
の
「
第
二
次
」
安
定
化
、
そ
し
て
一
○
月
六
日
を
経
て
漸
く
最
終
的
に
安
定
化
す
る
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
オ
プ
ラ
ー／Ｃｓが「八月一六日」を分岐点に方針を改変したのは、いわば誤解に基づいているとも言える。尚、本拙稿連載第四回に以下の誤
植がある。お詫びとともに訂正願う。誤「第一期」↓正「前期」、誤「第二期」↓正「後期」（志林一口一巻三号、七三頁、注（犯））。
（側）八月一九日付のオプラー作成の文書、史料（Ⅳ）己日尉・一・ｍ・のを見よ（詳細は本章・第四筋）。
（
⑫
）
尚
、
こ
れ
よ
り
先
に
、
四
六
年
三
月
一
五
日
付
の
史
料
（
３
）
に
拠
れ
ば
、
五
人
の
日
本
人
女
性
弁
護
士
と
の
会
談
で
も
オ
プ
ラ
ー
は
、
特
に
「
私
は
彼
女
た
ち
に
、
私
が
言
う
こ
と
は
何
に
せ
よ
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
で
一
個
人
と
し
て
の
自
分
の
意
見
の
表
明
で
あ
っ
て
、
公
式
（
・
霞
Ｑ
Ｅ
）
な
も
の
で
は
な
い
、
と
見
な
す
よ
う
に
言
っ
た
」
と
自
ら
記
録
し
て
い
る
。
こ
の
会
談
は
、
記
録
内
容
か
ら
し
て
（
意
図
的
に
も
）
「
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
」
と
言
う
こ
と
で
よ
り
爪
確
な
社
会
・
世
論
の
実
態
的
な
燗
報
を
「
非
公
式
」
な
チ
ル
ー
ン
ネ
ル
を
通
し
て
収
集
し
よ
う
と
す
る
Ｇ
Ｓ
の
努
力
の
表
れ
で
あ
ろ
う
（
本
文
で
後
述
）
。
従
っ
て
、
Ｏ
Ｓ
が
公
式
に
法
制
改
蛎
作
業
に
あ
た
る
政
府
に
対
す
る
場
合
と
は
、
「
イ
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
」
と
言
っ
て
も
意
味
あ
い
は
抑
々
異
な
る
。
た
だ
、
愉
撒
収
岨
の
た
め
に
せ
よ
、
オ
プ
ラ
ー
個
人
乃
躯
Ｏ
Ｓ
が
、
民
間
人
に
対
し
て
も
強
制
力
発
動
・
強
禰
的
発
言
を
櫛
刀
控
え
た
こ
と
の
証
左
に
は
な
ろ
う
か
。
（
燗
）
こ
こ
で
は
、
こ
の
日
の
会
談
は
イ
ン
フ
ｉ
１
マ
ル
で
、
他
の
日
な
ら
ば
フ
ー
ー
マ
ル
な
意
見
を
開
陳
す
る
愈
図
と
も
読
め
よ
う
。
し
か
し
以
下
の
他
史
料
、
先ず後Ｍｗとはなるが、同年九州一六日の記録や、時期は明白ではないが奥野発言のコンテクストから前期と見られる、日本側の（二次
的
）
史
料
の
奥
野
発
言
（
本
節
第
一
款
の
⑤
）
を
併
せ
見
れ
ば
、
一
般
論
と
し
て
は
こ
う
し
た
司
法
省
と
０
ｓ
（
川
至
Ｃ
－
＆
Ⅲ
）
と
の
会
談
で
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
側
が
フォーマルな意見を言うつもりはない、と解すことが許されよう。即ち、史料（加）は、奥野・内藤頼博等との会談で、「オプラーと
プレイクモアのコメントは殆どインフォーマルな仙格のものであった」（無論、それゆえに同記録が、一点のみ例外として「公式意見」
意見としては家を廃止すべきではないかという意見を洩らされたことはありました。［…〕そのときでもウィード女史は、戸主の権能
を
廃
止
し
て
も
や
は
り
家
を
置
く
こ
と
は
個
人
の
尊
厳
、
憲
法
の
十
三
条
に
違
反
す
る
の
で
は
な
い
か
と
い
っ
た
よ
う
な
個
人
的
な
意
見
は
あ
り
ま
し
た
が
、
あ
り
、
と
す
る
こ
と
の
重
要
性
が
付
加
さ
れ
る
ｌ
本
文
後
述
）
と
し
、
ま
た
繰
り
返
す
が
、
奥
野
発
言
（
⑤
）
は
、
「
ウ
ィ
ー
ド
女
史
な
ん
か
の
個
人
的
な
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（い）以上の内、史料（２）．（６）等のＣｌ＆Ｅ作成文書は、史料記戦のマイクロフィッシュの番号に見る通りＧＳやＬＳのファイルに
見
ら
れ
る
こ
と
か
ら
、
Ｃ
ｌ
＆
腿
が
こ
れ
を
Ｇ
Ｓ
に
凧
け
て
い
る
こ
と
が
判
り
、
こ
の
二
セ
ク
シ
ョ
ン
の
述
携
が
推
察
さ
れ
る
⑲
（
Ｌ
Ｓ
の
溌
号
を
付
し
た
マ
イ
ク
⑪
フ
ィ
ッ
シ
ュ
に
あ
る
Ｃ
ｌ
＆
肥
や
オ
プ
ラ
ー
・
プ
レ
イ
ク
モ
ァ
半
が
作
成
の
一
九
四
七
年
以
前
の
文
祢
は
、
当
時
Ｏ
Ｓ
に
あ
っ
た
オ
プ
ラ
ー
所
属
の
課
Ｉ
Ｃ
】
『
回
８
１
が
本
章
注
で
既
に
述
べ
た
通
り
、
一
九
四
八
年
の
機
櫛
改
革
で
Ｌ
ｓ
に
編
入
さ
れ
た
際
に
、
Ｇ
Ｓ
の
文
瞥
が
Ｌ
Ｓ
に
移
さ
れ
、
現
在
で
は
Ｌ
Ｓ
の文書として整理されているものである。）
（
卯
）
「
氏
」
関
連
条
文
の
改
正
過
程
に
関
し
て
は
既
に
唄
孝
一
「
戦
後
の
民
法
改
正
過
程
に
お
け
る
「
氏
上
同
『
家
族
法
著
作
選
集
第
一
巻
戦
後
改
紘
と
家
族
法
ｌ
家
・
氏
。
｜
Ｐ
篇
』
日
本
評
論
社
、
一
九
九
二
年
、
一
四
七
’
二
一
七
頁
（
初
出
、
日
本
法
社
会
学
会
編
『
家
族
制
度
の
研
究
下
」
有
斐
閣
、
’
九
五
七
年
、
七
五
’
一
四
○
頁
）
に
よ
り
詳
細
な
研
究
が
行
わ
れ
て
い
る
。
精
密
な
照
応
関
係
の
指
摘
に
は
、
唄
の
（
所
謂
第
Ｘ
次
草
案
と
名
の
つ
か
ぬ
も
の
も
対
象
に
含
め
た
、
極
め
て
敬
密
な
）
分
析
作
業
を
全
て
単
純
に
繰
り
返
し
た
上
で
、
戸
籍
法
改
正
過
程
を
更
に
追
加
す
る
必
要
が
あ
り
、
単
純
に
量
的
に
も
膨
大
と
な
る
た
め
、
本
稿
で
は
本
節
の
補
論
を
除
き
、
割
愛
す
る
が
、
実
際
は
岨
論
文
と
本
稿
の
戸
籍
法
改
正
過
程
を
突
き
合
わ
せ
れ
ば
、
自
然
に
照
応
は
判
明
す
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
羅
法
改
正
過
程
（
丘
）
（
和
田
）
一四五
服
官
房
終
戦
巡
絡
部
作
成
「
民
法
中
改
正
法
俳
案
に
関
す
る
総
司
令
部
政
沿
部
係
官
と
の
会
談
録
」
で
あ
り
、
「
民
法
中
改
ｆ
法
律
索
に
閲
す
る
総
司
令
部
政
治
部
係
官
と
の
会
談
録
（
一
・
二
・
三
，
完
）
」
と
し
て
『
民
事
月
報
』
第
三
四
巻
第
三
・
四
・
五
・
六
号
（
一
九
七
九
年
三
・
四
・
五
・
六
Ⅱ
）
所
収
、
ま
た
堀
内
節
「
続
家
事
審
判
制
度
の
研
究
」
中
央
大
学
出
版
部
、
一
九
七
六
、
一
○
五
六
’
二
○
七
頁
、
及
び
沼
正
也
『
沼
正
也
著
作
集
３
家
族
法
の
基本構造』三和書一房、一九八四年、一四四’二○○頁（こちらは、原典の丁数と照合できるよう工夫がある）にも所収。ただアクセス
の容易さから本稿では「民事月報』から引用し、原典・他著については詳述しない。
Ｇ
ｓ
側
の
記
録
で
あ
る
一
次
史
料
は
、
史
料
（
鋼
）
・
史
料
（
蛇
）
・
史
料
（
調
）
・
史
料
（
型
・
史
料
（
師
）
、
尚
、
史
料
（
妬
）
・
史
料
（
鋼
）
・
史
料
（弧）及び前款のその解説箇所も参照。
（
灯
）
こ
の
点
、
史
料
（
蝿
）
に
拠
れ
ば
、
こ
の
後
八
月
一
日
に
行
わ
れ
た
件
の
記
者
会
見
で
、
Ｏ
Ｓ
と
Ｃ
ｌ
＆
Ｅ
は
共
同
で
、
「
法
案
に
対
し
て
国
民
の
意
見
が
広
く
発
表
さ
れ
、
そ
の
結
果
、
国
会
が
公
服
か
つ
機
能
し
う
る
民
法
典
を
採
択
す
る
こ
と
の
み
が
、
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
の
公
式
関
心
で
あ
る
」
と
い
う
趣
旨
の
発
言
を
し
て
い
る
が
、
わ
ざ
わ
ざ
「
公
式
な
」
と
断
っ
て
い
る
の
が
か
え
っ
て
、
非
公
式
に
は
更
な
る
関
心
が
あ
る
こ
と
を
露
呈
す
る
か
の
よ
う
で
興
味
深
い
。
（
肥
）
一
九
九
三
年
円
’
五
川
の
前
述
和
田
に
よ
る
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
、
ケ
イ
デ
ィ
ス
は
、
先
ず
、
「
オ
ノ
ラ
ー
ヘ
の
一
任
」
を
確
認
し
、
惑
法
二
四
条
の
下
で
そ
も
そ
も
「
家
」
の
実
体
は
殆
ど
存
置
し
得
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
即
ち
存
廃
を
問
う
意
義
が
あ
る
の
か
（
こ
れ
に
つ
い
て
は
本
章
・
第
一
節
を
参
照
）
と
疑
義
を
呈
し
（
留
保
を
付
し
）
た
上
で
、
以
上
の
オ
プ
ラ
ー
の
個
人
的
「
家
」
廃
止
方
針
Ⅱ
「
Ｏ
Ｓ
の
準
公
式
方
針
」
と
い
う
理
解
に
同
意
し
、
こ
れ
を
裏
そもそも「家」
と
疑
義
を
呈
し
書きしている。
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法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
一四六
る
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
同
論
文
巾
に
民
法
に
側
す
る
Ｃ
ｓ
と
の
会
談
折
衝
の
竹
下
史
郎
に
よ
る
Ⅲ
程
表
形
式
の
内
容
要
約
も
貸
戯
二
八
六
’
一
八
七
頁
）
、
更
に
論
文
全
般
に
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
と
の
関
わ
り
が
詳
述
さ
れ
て
い
る
。
尚、同諏に「新民法の成立」があるのは本稿別頭略譜表に柵げるとおりだが、小論「『氏』をどう考えるかということ」（一二江’一
川Ⅱ頁）は初川は私法学会での発表を基にした一九瓦七年の『私法』第一七号掲救（九六’一○九頁）で、民法上の「氏」と「呼称」
の
区
別
を
指
摘
、
現
行
法
の
問
題
点
を
耐
約
に
指
摘
（
特
に
一
二
六
’
一
二
八
両
、
初
川
九
七
’
九
八
頁
）
す
る
。
西
村
文
献
と
の
対
比
で
は
、
ド
イ
ツ
の
氏
に
つ
い
て
（
旧
く
は
な
る
が
）
二
一
九
’
三
一
七
百
参
照
。
（
別
）
現
行
民
法
第
七
九
八
条
但
書
に
よ
り
家
庭
裁
判
所
の
許
可
不
要
、
同
条
全
文
は
「
未
成
年
者
を
謎
子
と
す
る
に
は
、
家
庭
裁
判
所
の
許
可
を
得
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
但
し
、
Ｒ
己
又
は
配
偶
者
の
直
系
卑
属
を
養
子
と
す
る
場
合
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
。
」
（皿）以下の二事件参照。直系卑属でないケースで、縁組不許可となったこれらの例での当事者の主観的目的は正に「氏」乃至「家」制
度
維
持
で
あ
る
。
養
子
制
度
の
「
本
来
の
目
的
」
に
つ
き
詳
述
は
避
け
る
が
、
周
剛
の
通
り
、
現
行
民
法
に
は
養
子
制
度
の
目
的
は
明
文
で
示
さ
れ
て
い
な
い
。
一
方
で
七
九
八
条
の
規
定
等
に
よ
り
、
事
実
上
「
家
」
意
識
・
「
家
」
的
慨
行
維
持
の
た
め
の
養
子
縁
組
も
黙
認
さ
れ
る
道
は
開
け
て
お
り
、
条
文
規
定
上
こ
う
し
た
目
的
を
積
極
的
に
排
除
し
て
は
い
な
い
の
は
確
か
で
あ
る
。
が
、
そ
の
一
方
で
判
例
は
「
家
」
乃
至
「
家
」
類
似
意
識
の
保
持
を
「
養
子
」
制
度
の
目
的
と
し
て
は
明
示
的
に
否
定
し
、
逆
に
重
要
な
目
的
の
一
と
し
て
「
子
の
福
祉
」
を
掲
げ
る
。
二
事
例
を
挙
げ
て
お
く
。
［
ｌ
］
松
山
家
祷
一
九
五
九
年
三
月
二
○
日
家
月
一
一
巻
一
○
号
一
○
○
頁
［
養
子
縁
組
許
可
申
し
立
て
事
件
］
は
「
家
名
承
継
と
い
う
目
的
の
た
め
」
の
（
無
論
「
自
己
又
は
配
偶
者
の
直
系
卑
属
」
以
外
と
の
、
次
事
件
も
同
じ
）
養
子
縁
組
を
許
可
し
な
か
っ
た
一
事
例
、
判
旨
で
「
家
の
制
度
を
廃
止
し
た
民
法
の
精
神
か
ら
み
て
家
名
承
継
の
た
的
の
み
の
養
子
縁
組
は
こ
れ
を
許
さ
な
い
も
の
と
解
す
べ
き
で
あ
る
」
上
、
養
子
は
「
［
養
子
の
］
利
益
と
幸
福
を
考
慮
」
し
て
な
さ
れ
る
べ
き
、
と
述
べ
て
い
る
。
［
２
］
同
様
に
、
広
烏
家
審
一
九
万
九
年
Ⅲ
Ⅱ
二
六
Ⅱ
家
几
一
一
巻
八
号
一
○
一
画
［
養
子
縁
組
許
可
審
判
蛎
件
］
は
「
家
名
の
維
持
の
み
を
Ⅱ
的
と
」
す
る養子縁組の申立ては許されないとした耶例、判旨は。錠子制喚は］個人の岬厳を隆調とし、家の制度を廃止した現行民法にあって
は、狼として子の保護という観点より溌子となるべき背の幸禰利維を卿る制度である」と明言している。
尚
、
同
様
の
争
い
に
関
す
る
雌
高
餓
判
例
は
ま
だ
な
い
が
、
仮
に
争
わ
れ
て
も
現
状
で
は
判
旨
は
同
趣
旨
と
な
ろ
う
。
（
鍋
）
唄
孝
一
『
家
族
法
耕
作
選
染
第
二
進
氏
の
変
更
』
日
本
評
論
社
、
一
九
九
二
年
。
（別）「法榊タイムズ』第七号二九四七年）、二五頁。
雨）「氏」の法律上の運用については、唄前掲瞥が（初出は若干旧くはなるが）基本的な文献である。
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（帥）スタイナーの表現、⑪［の旨の円．．．Ｑ『］○・○の．．、ロ・＄Ｐ和訳スタイナー「民法典」四一一一一頁。これが正しいことにつき差し当たり『経
過
』
二
四
四
頁
以
降
・
二
六
四
頁
以
降
の
、
こ
の
第
一
を
捕
え
て
質
疑
を
展
開
す
る
牧
野
発
言
参
照
。
（Ⅲ）のａｐＣ「。．．Ｑく－－０．号．．．ｂ・ｇＣにも引川あり（本稿・本文のここでの引用は、日本語の文献紹介の意味も併せて、和訳スタイナー
「
民
法
山
」
川
三
一
頁
を
参
瀞
に
し
た
た
め
、
本
文
前
掲
の
、
同
史
料
の
拙
訳
［
扣
川
訳
］
と
は
表
現
も
表
記
も
異
な
っ
て
い
る
）
。
次
の
第
６
パ
ラ
グ
ラ
フ
は
ス
タ
イ
ナ
ー
は
引
用
し
て
い
な
い
。
（⑰）川前掲（注加）「戦後の民法改正過礎における『氏』」一七八’一七九頁（同前注の初出では一○Ｋ画）が、「今回の［民法］改正
に
つ
い
て
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
が
ど
う
い
う
役
割
を
ど
の
よ
う
に
果
し
た
か
、
と
い
う
こ
と
は
民
法
改
正
史
研
究
上
の
大
き
な
課
題
で
あ
り
、
か
ね
て
私
も
そ
の
解
明
に
志
し
つ
つ
も
な
お
今
日
ま
で
の
私
の
資
料
で
は
全
く
確
定
で
き
な
い
。
」
と
述
べ
、
こ
の
「
氏
」
の
挿
話
を
引
く
が
、
初
出
時
一
九
五
七
年
か
ら
そ
の
ま
ま
で
一
九
九
二
年
に
再
発
表
で
あ
る
た
め
、
一
九
七
八
年
の
『
軌
跡
』
を
参
照
し
て
お
ら
ず
、
「
右
の
話
［
こ
の
挿
話
］
は
か
な
り
敢
婆
な
も
の
で
あ
一
ろ
う
。
た
だ
し
戦後占緬期の民法・戸籍法改正過程（五）（和田）
一四七
で述べる。
（躯）川島《
（岡）の言冒
刊
Ⅱ 他
に
は
、
外
岡
茂
十
郎
「
氏
の
同
一
性
」
末
川
博
編
架
代
表
『
穂
楡
繭
遠
先
生
追
悼
論
文
巣
家
族
法
の
諸
問
題
』
有
斐
閣
、
一
九
九
二
年
、
四
五
三
’
四
七
六
頁
、
殊
に
戸
籍
法
上
の
「
同
戸
籍
同
氏
の
原
則
」
四
六
九
’
四
七
六
頁
参
照
。
ま
た
、
西
村
信
雄
『
氏
」
の
制
度
と
「
家
」
意
識
の
温
存
」
〔
強
調
加
川
］
が
民
法
改
正
過
程
に
側
す
る
考
察
と
し
て
愈
要
、
及
び
法
の
迩
川
に
つ
い
て
は
「
『
家
」
と
『
氏
Ｅ
、
双
方
『
戦
後
日
本
家
族
法
の
民
主
化
止
巻
』
法
律
文
化
社
、
一
九
七
八
年
、
（
初
出
は
、
順
に
、
一
九
Ⅱ
四
年
、
及
び
後
背
は
主
嬰
な
一［戸濡法関巡で愈喫〕、二［民法上の子の氏］、三［ドイツ法の氏の変更］各節掲恢順に、一九五三年、一九六○年、一九五三年）七
七
’
一
○
○
頁
、
及
び
一
○
一
’
二
○
川
風
。
（閃）我斐文齊・民法・民法改正・Ｉ・「戦後民法改正資料二）」・皿．「臨時法制調査会第三部会議馴録」所収。（印刷文献でいえば頁
番
号
に
該
当
す
る
）
丁
数
と
そ
の
表
・
裏
の
別
を
、
以
下
［
］
内
に
示
す
。
（
Ｗ
）
こ
の
挿
話
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
通
り
川
島
の
み
に
よ
る
複
数
の
二
次
史
料
に
依
拠
す
る
こ
と
に
な
る
。
川
島
の
言
表
を
そ
の
ま
ま
受
け
入
れ
る
趣
旨
で
は
な
い
の
は
言
う
ま
で
も
な
い
が
、
以
下
は
、
川
島
の
言
う
こ
の
祁
話
が
大
筋
で
事
実
で
あ
ろ
う
こ
と
を
前
提
と
し
つ
つ
、
部
分
的
に
は
、
仮
に
詳
細
事
情
も
そ
の
通
り
で
あ
っ
た
と
し
て
の
叙
述
で
あ
る
こ
と
を
一
応
断
っ
て
お
く
。
尚
、
オ
プ
ラ
ー
が
こ
の
挿
話
に
つ
き
記
録
を
残
し
て
い
な
い
事
情
の
推
定
は
、
次
款
川
島
へ
の
和
田
に
よ
る
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
。
故
・
川
島
教
授
は
こ
の
点
も
公
表
を
前
提
と
し
て
語
っ
て
お
ら
れ
る
。
の〔の冒自・・・Ｑく一一○ＣｇＣ蟇・□ご・ご〒９つ（：ロロ・蝉貝『・◎冒・（の蓬）罰和訳スタイナー「民法典」四一一一一頁、及び四五三頁の注躯、にも引
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法
学
志
林
第
一
○
一
巻
第
四
号
一例八
右
の
話
は
文
献
的
に
確
定
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
」
と
述
べ
て終わっている。
（岡）唄、同前、一九九二年版、一七八’’七九、一一○五’二○六頁も参照。
（
“
）
先
行
し
た
拙
稿
で
は
、
「
緊
張
関
係
の
中
で
の
共
同
作
業
」
と
形
容
し
た
が
、
そ
の
後
の
研
究
に
よ
り
こ
れ
す
ら
妥
当
し
な
い
の
で
は
、
と
い
う
印
象
を
持
つ
に
至
っ
た
。
和
田
「
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
籍
法
改
正
Ｉ
『
家
」
の
廃
止
と
そ
の
限
界
ｌ
」
『
法
社
会
学
』
第
四
八
号
（
’
九
九
六
年
）
、
二
○
九
’二一四頁中、一二二頁参照ｃ
（価）○「・○℃己一の『・田侭貝訶Ｇ・§七・二『．（「・・冒・房①（和訳はオプラー『法制改革」一○九頁、注９）でオプラーは、女性弁護士グルー
プ
が
家
長
の
権
限
の
な
い
「
家
」
存
続
に
賛
成
し
た
、
と
文
献
出
所
等
は
示
さ
す
に
書
い
て
い
る
。
史
料
（
３
）
で
は
女
性
弁
護
士
達
は
そ
こ
ま
で
は
言
っ
て
い
な
い
。
前
者
は
、
こ
の
三
月
一
五
日
よ
り
後
の
会
談
で
あ
ろ
う
か
。
（“）史料（６）の内、我妻と．．Ｐ幻。Ｃ鷺．、の面談記録についてのみは、既に利谷による紹介があるので、詳細内容は以下に譲る。利谷
信
義
一
「
戎
妻
先
生
と
Ｇ
Ⅱ
Ｑ
」
咽
孝
一
『
家
族
法
著
作
選
典
苑
一
巻
戦
後
改
赦
と
家
族
法
』
付
録
「
月
報
３
」
、
日
本
評
論
社
、
一
九
九
二
年
。
利
谷
は
この我斐と面談した度ロ・幻。Ｃ望．、の所属・アイデンティティについて、ＣｓのＰ、。」・国の〔関冗・の⑰【の可能性もあろうか、としながら
も、位がこの貝のゴロョと口の員目：〔○・一・コの一ではあまり仁述いすぎるので、：Ｐ幻：の庁鬮が識記とも胆われず、結局判然としない、と
している，史料（６）の農ロ・幻○の恩．．と史料（３）の：ロ・］・幻・のの【．・は除紙上も、（前者は状況から惟測可能・後荷は明記されているた
め
）
奴
方
Ｃ
－
＆
Ｅ
所
属
と
見
ら
れ
る
こ
と
か
ら
同
一
人
物
と
考
え
て
良
く
、
従
っ
て
利
谷
の
疑
問
は
服
当
で
あ
る
。
尚
、
Ｃ
ｓ
の
勺
冨
⑥
『
幻
・
の
輿
の
苗
字
は
「
ル
ー
ス
ト
」
と
発
音
さ
れ
る
こ
と
は
同
じ
Ｃ
ｓ
に
屈
し
て
い
た
ケ
イ
デ
ィ
ス
・
シ
ロ
タ
（
現
姓
ゴ
ー
ド
ン
）
と
の
前
述
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
確
認
済
み
で
あ
るが、この口・］・幻・の、〔は、勺・幻・の⑫［の配偶者（シロタの記憶に拠ればやはりＧＨＱで働いていたシゴゴの‐二目の幻。２戸で、またケィデ
ィスの記憶に拠ればこの四六年五月の時点では結砺前なので未だ幻・厨（姓ではなかったという）でもなく、発音は不明である。
また、我妻とＧＨＱスタッフとの（民法改正要綱，草案と直接関係しない）民法を巡るコンタクトについては、『経過」四七頁に、
我
妻
が
「
Ｃ
Ｉ
Ｅ
マ
マ
］
の
ウ
ィ
ー
ド
の
下
に
い
る
若
い
女
の
人
が
ウ
ィ
ー
ド
の
命
令
を
受
け
て
至
急
［
未
成
年
者
の
婚
姻
に
対
す
る
父
母
の
同
意
の
要
否
等を］勉強したのですよ。僕はパースナル［ママ］にいろいろ教えてくれと頼まれて、三、四度会った。民法なんかさっぱり知らん。
民法の英訳をもっていって、読ませて、それからいろんな話をしたが、〔…］」と述べているので、「三、四度」の内の一回がこの会談
に当たるのかも知れないが、確定はできないｃ（また、前記の旨・」・元・の鼻も現時点では性別までは確認できていない。）
（
町
）
注
耐
）
の
日
本
側
の
一
次
史
料
に
拠
れ
ば
十
八
回
に
亙
る
も
の
。
命
）
第
二
章
・
注
６
参
照
。
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ｏ
訂
正
と
お
詫
び
１
本
拙
稿
連
載
前
回
（
第
四
回
）
の
目
次
に
誤
植
が
あ
っ
た
。
「
法
学
志
林
』
第
百
一
巻
・
第
三
号
、
四
六
頁
下
段
「
第
五
章
」
の
あ
と
の
「
第
四
章
」
の
重
複
し
た
表
記
は
削
除
を
お
願
い
し
た
い
。
●
な
お
、
連
戦
次
回
（
第
六
回
）
に
本
章
第
六
節
と
し
て
、
特
に
民
法
の
戦
後
占
領
期
の
改
正
を
巡
る
、
最
近
時
の
研
究
動
向
に
つ
い
て、補論としてまとめて一一一一口及する予定である。拙稿、例えば筥旨三戸・弓且口・・壜シワ・言・ロ。（吾の函。このの（『③）目‐
…
。
。
。
・
２
蔓
・
ゴ
ー
。
『
岳
・
づ
ご
・
園
８
い
・
頁
『
。
…
シ
］
。
：
【
§
冒
写
§
ご
・
｜
屡
噌
Ｓ
Ｐ
ｐ
…
「
后
ゴ
言
軍
冨
云
。
諄
…
ｏ
－
の
シ
ヶ
…
「
言
：
「
豆
甑
冒
一
・
…
の
》
》
頭
鰯
…
《
（
愚
）
昌
一
：
ｇ
…
冨
鳥
ョ
摩
・
ず
§
ｌ
・
号
ｎ
ｏ
画
、
｝
へ
：
質
の
ヨ
］
…
扉
・
己
（
ｌ
”
９
頁
ご
」
：
：
比
ｇ
こ
い
ｚ
・
臼
・
…
『
一
…
の
⑫
。
一
一
…
戸
…
…
。
…
Ｓ
Ｐ
のの』＆－」迄に加え、以下の文献例を、さしあたりここに掲げておく。大村敦志「日本民法の展開（－）民法典
の改正ｌ後二編」一二五－一七九頁（特に、「「新民法」の誕生」一四○’一五四頁））、広中俊雄・星野英一編
「民法典の百年‐』有斐閣、’九九八年、所収。和田幹彦「家族法と日本社会ｌ戦前と戦後の間にあるもの」
「法律時報」七一巻四号、一九九九年、三五’三九頁。及び「付属資料３」冒頭や、注（訂）（羽）で触れた拙稿
（的）一九四六年七月の段階では、判聯、司法法制濡飛会委口／臨時法制調在会（鋪三部会）委口（『経過」二○八、二一○頁）。
も参照されたい）。
戦
後
占
領
期
の
民
法
・
戸
締
法
改
正
過
程
（
五
）
（
和
川
）
￣ 
IIL’ 
九
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